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Vorwort. 



I9er Forli^ende dritte Band dw historischen Bei- 
träge zur Philosophie bietet, wie die beiden voran- 
I gehenden (L846. 1855), geschichtliche und kritische 
Versuche, welche nicht blos historische Auffassung, 
sondern auch Besinnung iiber bleibende Aufgaben der 
Philosophie zu fördern wünschen. Die Abhandlungen 
\ sind mit geringer Ausnahme in der Akademie der 
^ Wissenschaft^ vorgetragen, aber nur einige derael- 
^ ben (L IL III. V.) in den Schriftai der Akademie ge- 
druckt wwden; die meisten sind ungedruckt und 
weiter aufi^earbeitet. 

Die Abhandlungen jiber Leibniz (1. II.) 9 ein 
Beitrag zur Geschichte der Logik , haben vielleicht 
) ameb fär die philosophische Propaedeutik Interesse* 
/ Die kritischen Erörterungen über Herbarts Meta- 
physik (111.) reihen sidi an frühere an (Logische Un- 



) 



IV 

tersuchungen. Zweite Auflage. 1* S. 1 73 ff. 8. 260 ff« 
Historische Beiträge zur Philosophie. IL S. 313 ff.). 
Was dann zur Beurtheilung der metaphysischen Haupt- 
punkte in Herbarts Psychologie (IV.), sowie zur 
Präfung seiner praktischen Philosophie (V.) folgt, fugt 
sich mit jenen eben genannten Aufsätzen zusammen '^ 
und schliesst die Untersuchung über die eigenthiim- 
liehen Grundlagen der herbartischen Philosophie* 
Mehrere Aufsätze beziehen sich auf die Begründung ^ 
der Ethik. Herbarts praktische Philosophie (V.), 
welche den ethischen Grund ins Aesthetische verlegt 
uttd itiit d<iM G^fifbt Ae^ fiarnkdAiscbeti in f^cholo« 
gil^cAeli Meobafridinttl^ aun^lftttfen ü^st, Wird mit A» 

BtMk ^r Alten nrgh^hm^ w<<l(^ ätis dem tiefl^nfe ( 
PrtMfp i^u^er amrä Be»tlmmtm§ d^i§ Ethigdhe mu ' 

w»(m «ftd Von iämn het 4A(s HdrinMii^he M-reiehte». 
Kantii tipri^riiii^es Pti6(ätp Aef Math], wddht^s Aber . 
dää dMü MMisCbtin «fgeuilMliliÜbbe W«SM alll ^mpt'^ ^ 
rlddie^ Pritidp biiidt»§geb^ und^ ttin d«M flegrtff 4«ft i 



gtLtett WAtebft au vtlteMM, aHe Lust Voi 6idl^ ätodBt, 
Wird tu 4mn Widenrtreit betrachtet, in weteh^m m 
mit Aristoteles steht; und ein Sehi^^dMpfMh iMrA 
ft^rsudii (fl.). Die Prag«^ ob Käut d«n Beweis 
«iiier nur mAjectvmn Bedmituiig vo» RAum tmdi Zeit 
wirkSdi gefbhrt habe (VIL)^ mMen tbt die Gegenwart / 
winMger zu mii^ als manches MA^te ■Hrtupbyjlisohd \ 
Pröbki»; dein ftuf «tan Grulid md Bodm dimm 
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kanttechett Betreisei» fstehen atKfc diejehigen, welche 
RAtttn ünd HtSt ntid mit dleseü dfe €a«9»lftat fftr ehfe 
GeMfnfitficCtoft iittd tbre Ordnutig fti^r bestand- nni 
wesenlosen Schein erklären und d^iftfrtreb dte nH^Meh«- 
licbe Welt in das Nichts eitt«t Tradtns verwandeln 
(vgl Schopenhauer, Kritik der kantischen Philosophie 
in „Welt als Wille und Vorstellung;" dritte Auflage. 
1859. I. S. 495. S. 503.). Daher durfte der Nach- 
weis der Lücke in Kants Argumenten auch über den 
kritischen und antikritischen Anlass hinaus, der ihn 
hervorgerufen hat, auf Theilnahme hoffen. Ferner 
sind die Ergänzungen, welche Spinoza' s Leben und 
Lehre aus neu aufgefondenen Schriften erfahren haben, 
untersucht und fiir Spinozas Entwicklungsgang, so- 
wie zur Erläuterung streitiger Auffassungen seiner 
Lehre verwandt worden (Vlli.). Endlich sind noch 
Beiträge zum Verständniss der Ethik des Aristo te- 
les (IX*) und zwar besonders Aber das fünfte Buch 
ller nikomachischen Ethik hinzugefügt worden. Na- 

■ 

mentUch ist versucht, des Aristoteles Begriff und 
Eintheilung der Gerechtigkeit von innem Schwierig- 
keiten zu befreien, die verworrene Ordnung des Buchs 
zu entwirren, im Text die richtige Reihenfolge aufzu- 
suchen und einige Stellen zu erklären. Fär die Frage 
ober die Abfassungszeit der magna moralia ist eine 
Nachlese gehalten worden. 
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VI 

So mag der Inhalt dea Buchs bimt und mannig- 
faltig erscheinen ; möge er dessenungeachtet fähig sein, 
seines Theils für eine Einheit nothwendiger Grundge- 
danken mitzuwirken. 

Berlin, den 4. April 1867. 
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I. lieber Leibnizens Entwurf einer 
allgemeinen Charakteristik. 

A.ut die Bedeutung von Leibnizens allgemeiner Cha- 
rakteristik mögen wenige Worte hinführen. 

Der fortschreitende menschliche Geist verdankt kei- 
ner wirklichen Sache so viel als dem Zeichen der 
Sachen. Das Zeichen, welches in der Gebärde und im 
Ton 2um Aifect und zlir Lebensstimmung spricht, spricht 
im Wort tmd Satz "^um Geist und hat nach den Gesetzen 
der Ideenassociation die Kraft, in dem, der es vernimmt 
oder anwendet, bestimmte Vorstellungen zu erzeugen 
und in ihrer Abfolge zu richten. Indem es mit der Yor- 
stellong verschmilzt, wirkt es auf das Denken zurück. 
Durch das Z#eichen werden die sonst zerfliessenden Vor- 
steilangen gesondert und als gesonderte Elemente ein 
bleibender Besitz, über welchen der Denkende nun ver- 
logen kann. Dorch das Zeichen wird unterschieden, das 
Unterschiedene fixirt und das Fixirte zu neuen und eigenen 
Verbindungen tauglich gemacht. Durch das Zeichen löst 
sich die Vorstellung von dem sinnlichen Eindruck, an 
ivelchem sie sonst haftete, los, und vermag sich nun in 
das Allgemeine zu erbeben. So wird das Denken durch 
das Zeichen des Worts auf der einen Seite frei und auf 
der andern bestimmt. Femer giebt es nur durch das 

Trendeienborg, histor. Beitr. znr Philos. Bd. ül. t 



Zeichen, durch welches in Vielen derselbe Gedanke, der- 
selbe Zweck — Ein Wille und Eine Seele — möglich 
wird, jene Gemeinschaft der menschlichen Kräfte, auf 
welcher das Leben der Menschen als ein Leben der In- 
dividuen im ganzen Geschlecht, auf welcher Gesittung 
und Bildung beruht. 

Diese Wirkung des gesprochenen Zeichens steigert 
sich in der Schrift unglaublich. Das hörbare Zeichen, 
flüchtig wie der Augenblick, wird durch die Schrift sicht- 
bar und bleibend, dfn Verkehr der Vorstellitnget zwi- 
schen räumlich Entfernten anknüpfend, selbst den Ver- 
kehr der Gegenwart mit den längst vergangenen und mit 
den zukünftigen Geschlechtern vermittelnd. Wenn das 
Leben des Menschen ein historisches Leb^n ist, ein Le- 
ben in einer überkonotmejiea durch di^ Gefichicbte gebil- 
deten geistigen Substanz, so ist die Schrift das üi^an 
dieses sich fortsetzenden und erwcfiternden Leben» ufi4 
Wirkens« , Der geschichtliche Geist der Measchheit ge- 
staltet und mehrt sich in dar Schritt. Dabei: fühMen 
die Menschen seit der ersten Erfindung 4ie Wiebtigk«it; 
der Schrift für menschUcfaes («eb^n. Seit viel^a Jahr- 
hunderten verpönen Ge^^e ihre Fälschuiig» /Seit vter 
Jalirhuuderten steigert die Sclirift im Druck ihre .Fähig- 
keit verbreiteter Mittheilung. An der Aui|;^e> das> Z^ei- 
QhefL der Schrift in kürzester Zeit und iiH Misinsten Bainn 
so darzustellen, dass es dem Auge deutJübch bleibt^ wird- 
rüstig gearbeitet. Ja, das Me«i\icheja verbtndcmde Keißheti 
fliegt schon wie ein unsichtbarer BUtz v#a Lajid Ui Land, 
von Welttheil zu Welttheil. 

So hat das Zeichen, in Sprache und Sclirift, Süv 
den Menschqn eine Bedeutung, wie nicihtfü aade«es, iimd 
alle Erfindungen und Qlntdeckui^en^ alle iSaekten, vütelohe 
sich der M^Bschengeist erwirbt utid bildet, stehieil b^t 
ohne Ausnahme auf der VoraH^setsung des veratändCckeft 
Zeichqu^^) welches gljf iqher \Vräe den eiMdmen Uoigtfifg 



des G?daQkai|$ mit sieb aelbst und den regen Verkehr 
der Gedanken in der Menschheit bedingt Nicht ohne Sinn 
hat Schleiermacber im Gegensatz gegen die bildende Thä- 
tigkeit des Afenachen die ganse Richtung des Erkenneus 
mU dem Namen der symbolischen belegt ynd das Den- 
ken und Wissen die bezeichnende. Th^tigkeit genannt. 

Das höi:bare und sicht}iare Zeichen verwächst der- 
gestalt mit der Vorstellung, dass sie kommt, wenn das 
Zeicbeju ruft DuEch die Ideenassociation wird das Zei- 
chen äusserlich zu einem solchen lenkenden Zögel der 
Gedanken. Nur zu einem geringen Theile besteht ein 
inneres Verhältniss zwischen dem Zeichen und dem In- 
halt der bezeichneten Vorstellung. Der sprachbildende 
Geist knüpft zwar das Zeichen an eine hervorstechende 
fikite der Sache an. Aber die Anknüpfung ist gegen 
den vollen Inhalt des BegriiTs einseitig und gegen das 
nothwendige Wesen unbestimmt und zqfallig. Das afi- 
deutende Gepräge des Zeichens schleift sich mit der Zeit 
ab und. die vrsprSngliche Marke ist in ganzen Sprachen 
abenviegend verwischt. Die verschiedenen Sprachen be- 
zeichnen dieselbe Sache, dieselbe Thätigkeit mit den ver- 
schiedensten Wdrtern. Der Laut schlägt diejenige Vor- 
stellung in uns an», welche skh mit blinder Gewöhnung, 
aber nicht mit unterscheidendem Bewusstsein , . welche 
sich psychologisch, aber nicht logisch in dies Zeichen 
und in kein anderes gekleidet hat. 

Der menschliche Geist, welcher dem Zeichen so viel 

verdankt, hat an dieser Stelle die Möglichkeit erkannt, 

das Zeichen noch weiter auszubilden, indem er statt des 

in der Sprache gerade vorhandenen Wortes, Zeichen 

und Sache, die Gestaltung des Zeichens und den Inhalt 

des Begriffs in unmittelbare Berührung bringt und solche 

Zeichen ersinnt^ welche die im Begriff unterschiedenen 

und zusammengefassten Merkmale unterscheidend und 

zusammenfassend darstellen. Die Wissenschaft hat auf 

1* 



einzelnen Gebieten aus eigenem BedArftriMe Auftnge 
einer solchen Begriffsschrift hervorgebracht, wie davon 
unsere Ziffern, welche die nach dem zehntheiligen Gesetz 
fortschreitende Zahlenbildung ausdrucken, ein hervorra- 
gendes Beispiel sind, an welchem es sich, ähnlich wie 
in der Algebra und höheren Rechoung, deutlich zeigte 
wie mit dem zutreffenden Zeichen die Herrschaft über 
die Sache, die Einsicht und Kunst des Menschen, io 
unübersehbarer Wirkimg zunahm. Mit dem nothwendi- 
gen Zeichen erschliesst sich die Nothwendigkeit der be- 
zeichneten Gebiete weiter und weiter. 

Eine solche Bezeichnung wird, wenn sie sich auf 
das ganze Feld der Gegenstände ausdehnen kann, im 
Gegensatz gegen das dem Inhalte der Vorstellungen mehr 
oder weniger gleichgültige Zeichen des Worts eine cha- 
rakteristische Sprache der Begriffe und im Gegen- 
satz gegen die besondem der Völker eine allgemeine 
Sprache der Sache sein. 

Es lag hier ein Problem, an welchem sich im 17ten 
Jahrhundert einige Engländer und Deutsehe versuchten. 
Leibniz fasste es in den grössten Abmessungen auf und 
an die Lösung desselben knöpfte er för die Berichtigung 
des menschlichen Urtheils und die Erhöhung der mensch- 
lichen Er6ndungskraft grosse HoflFnungen. 

Leibniz bat selbst wenig oder nichts von diesen 
Entwürfen herausgegeben. Nur gelegenÜich ^) — mdnd- 
lich und schriftlich — hat er ihrer gedacht, und die Zu- 
versicht auf ihre Ausführbarkeit und die Erfolge, welche 
er sich von ihnen versprach, unzweideutig geäussert 
Schon Raspe hat im Jahr 1765 in seiner aus Leibnizens 
Handschriften veranstalteten Sammlung zwei wichtige 
Aufsätze mitgetheilt, welche den Grundgedanken des 



1) Vgl. Dr. Franz B. Kve t Leibnitzens Logik. Nach den 
QiielIeD dargestellt 1867 S. 33 ff. 



Untehoebmeos bezeieiiiien: die historia et eommendatio 
Imffuae eketraeterieae universalis quae simul sit ars in* 
veniendi et iudiccmdi ttnd den dialogus de connexione 
inier reS et tieria et neritaiis realiiate; wovon der 
letate 1677 ge&ebrieben iftt. 

ErdmaBii seböpfte aus derselben Quelle^ wie Raspe, 
aoA Leibnisens reicbem Naehlass, welchen die Königl. 
Bibli#tbek in Hannover bewahrt, nnd nahm in seine Aus* 
gäbe von Leibniaens philosophischen Werken eine Reihe 
kleiiier, meist abgerissener, Schriften fiber denselben Ge- 
genstand auf, ^) zwar lauter zerstrente Bruchstücke, 
welche siob zum Theil wiederholen, aber nicht ohne 
Werth, da sie in den leitenden Gedanken einen weitem 
EinMidc gewähren. Alle diese Aufsätze stammen wahr* 
s<AeiDlich ans einem und demselben Jahrzehnd, aus der 
Zeit von 1679 bis 16S6, ^) also aus den Jahren nach 
der Erfiirfung der Dtflerenzialrechnung, in welcher Leib- 
niz die Anwendung und die Macht des Zeichens erwei- 
tert hatte. Wenn vielleieht die italienische Reise, welche 
er im Jahr 1687 für Zwecke historischer Forschung un- 
ternahm, in seinem Geiste den Pia» der charakteristi- 
BcAen Sprache weiter zorfickdrängte, so hat er ihn doch 
nie aufgegeben; denn er gedenkt seiner noch in einem 
Briefe KWei Jahre tot seinem Tode.') 

Lelbniz hat es nicht bei den glänzenden Hoffnungen 
eines vasten Gedankens und bei der Freude an dem all- 
gemeinen Project bewenden lassen, sondern er ging ans 
Werk; und dn grosser Stoss Yoraiiieiten, welcher sich 
noch in Hannover vorfindet, zagt den Ernst, welchen 



1) Leibnitii opera philosophica. Ed. Erdmann ISiO, no.ll. 
sqq. bis 20. p. 82 sqq. 

2) Eduard Guhrauer quaestiones criticae ad Leibnizii 
epera philosophica portinentes, 1842. p. 18 sqq. 

3) 1714 an Remont de Montnwrt. Ed. Erdm. p 701. 
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er hineinlegte. Was sich aus ein» Durohsicht dfMes 
aufgehäuften Materials ergab, mag im Folgendeil zor Aes^ 
führung der Grundlinien mit verwandt werden. 

Schon die Namen, welche Leibni^ dem Untemefa» 
men giebt, kündigen seine Bedeutung an* Bald nennt er 
es linffua eharacteriea universalis oder das Aipbabet 
der menschlichen Gedanken, bald hingegen ealculus pM^ 
losopAicus oder ealeulus ratioeinator^ In jenem Briefe 
vom Jahr 1714 nennt er es spevieuse generale^ ein Name, 
welcher an die Verwandtschaft mit der geometrischen 
Analysis erinnert, da diese, seit Yieta Buchstaben ate 
allgem.eine Zeichen von Grössen in sie einlöhrte, ana^^ 
iffsis speciosa hiess« ^) Diese Namen zei^n schon 
das Ziel, welches Leibniz vor Augen hatte. Gs war 
eine adaequate und daher allgemeine Bezetchttang des 
Wesens und zwar durch eine solche ZergKederong in die 
Elemente der Begriffe, dass dadurch eine Beiiiandlviig 
derselben durch Rechnung möglich werden sollte. 

Für diesen Gedanken lagen geschichtlich zwei ver- 
schiedene Anfönge vor, welche Leibniz gleichsam in Eins 
griff. Der erste und frühere ging auf den Inhalt der Be- 
griffe und die Erfindung, der andere, spätere aHf die Be^ 
Zeichnung. 

Raimundus Lullius hatte amf Sohluss des 13ten 
und im Anfang des I4ten Jahrhunderts in seiner ars 
magna oder ars universalis dem erfindenden logischen 
Geist ein Werkzeug geboten, durch welches die alige- 
meinsten Begriffe, theils Subjeete, theils Prädicate, un- 
ter einander in alle möglichen Verbindungen gebracht 
wurden« Bedeutende Männer, wie Agrippa von Nettes- 



1) Vieta in artern analyticam isagoge seu algebra nova. 
1635. p 8. logistice numerosa est^ qtme per numeresy 
speciosa, quae per species seu rerum formas exhibetur, 
ntpote per alphabetiea elementa. 



dehn, Gi^rdaao Brun», commaoitirt»! diege lüUtsche Honst 
«oeh waeh Jahrhunderten. Was Raimimdus Luliius auf 
meehanischem Wege durch drehbnre conoentrische Kreise, 
in deren Abatehnitle, wie in Fächer, die Oriuidbegriffe 
eingetragen sind, ins Werk richtet, iwdeni die sich am 
ihren Mittelpudkt bewegenden Krmse die enthait^neh 
Begri ffe nach und nach in alle möglichen Besieh iingien 
brhigen: das ist ein Yorspid der spAlem Permutatmi»- 
mid Combinntionarechmilig. Als der ziwansigjihrige Leib^ 
niz seine scharfeinnige AUiandhn^ de arte eomUnntoria 
schrieb und die CmaUnation aum logischen Gebrauch 
i.B*fmf ToHistfindige Eintheilangen empfehl, kniipiVe er ans»- 
dHlektteh an RaimundusLnHius an,^) In dieser Richtung lag 
ßr din mathematisclie Behaoidiung der Begrifife ein AA- 
fiuig vor. Leibni^ beaeicbnet noch im Jahr 1691 als 
das vornehmste Yerdienst sdner eombinatoriscfaen Kunst, 
die Andentung smi einer Zergliederung der mensdbliehen 
Gedanken in ein Alphabet uniprünglieher Begriffe« ^) 

Nach einer attdevn Biehtung war der -Gedanke einer 
Unlverealspraeiie schon in verschiedener Weise versucht 
worden. 

Schon Oartesius* bespricht in einem Briefe an Mer^ 
senne^ de» Physiker und Tfaeoiogm, einen Torschlag au 
einer ilnivenKilspraohe. ') Der Name des Urhebers wird 



1) Ijeibnitii opera phihsophica» Ed. Erdmann 1840 
p. 21 s^q. 

3) Acta eruditorum 1691. p. 63. Da nämlich obiie Winsen 
Leihnizeos ein Abdruck der ars comhinatoria zu Frank- 
furt a. m. erschienen war, veranstaltete Leibniz ä. a: O. 
eine Anzeige, worin er das, was er in der ScbWft noch 
festhaKe und was za berichtigen sei, angeben Ifess. Vgl. 
HigtoriU Hnffuae eharaeieri^ae teniversülf». Ed. Erd- 
mamn. p. 163. • 

3) EpistoL ly 111. in der Amsterdamer Ausgabe von 1682 
p. 353 ff. 
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nicht genanat uad die Zeit des Btiefefi ist nieht aage«- 
geben. Der gemachte Vorschlag war, wie ans dem 
erheilt, was darüber gesagt wird, mehr Umriss und Ver* 
sprechen, als Ausführung und Leistung. Aber Cartesius 
fugt einen allgemeinen Gedanken hinzu, ^) welcher mit 
Leibnizens Entwürfen verwandt ist. Cartesius verlangt, 
dass eine ähnliche Ordnung unter den Gedankcm, wel^e 
möglich sind, hergestellt werde, wie es eine natfiiüehfe 
Ordnung unter den Zahlen gebe, und wie jemand in 
Einem Tage lernen könne, in einer unbekannten Spraehe 
alle Zahlen ins Unendliche zu benennen und au schrei«- 
ben, obwohl sie mit unzähligen verschiedenen Wörtern be- 
zeichnet werden: so könne Aebnliches mit den übrigen »um 
Ausdruck der menschlichen Gedanken nothwendigen Wör- 
tern geschehen. Die Erfindung einer solchen i^raehe hänge 
von der wahren Philosophie ab; ^ denn ohne diese sei es 
unmöglich, alle Gedanken der Mensehai aufiMisählen oder 
zu ordnen, und so zu unterscheiden, dass sie dentlieh 
und einfach seien. Erst wenn man deuttieh entwickelt 
hätte, welches die einfachen Vorstellung^ und aus wel- 
chen die Gedanken zusammengesetzt seien und wenn 
dies in der Welt anerkannt worden: so liesse sich eine 
allgemeine Sprache hoffen, welche leicht zu lecnen, «nn- 
zusprechen und zu schreiben wäre und welche überdies, 
was die Hauptsache, unsere Urtheilskraft fördern würde, 
indem sie alles so deutlich und unterschieden darstellte, 
dass eine Täuschung unmöglich würde, während umge- 
kehrt unsere Wörter nur verworrene Bedeutungen hät- 
ten, an welche sich der menschliche Geist so lange Zeit 
gewöhnt habe, dass er fast nichts vollkommen einsehe. 
Cartesius setzt hinzu, dass er eine solche Sprache und 
die Wissenschaft, von welcher sie abhänge, für mög- 
lich halte; mit ihrer Hülfe werde dann ein Bauer über 



1) L. L p. 356 f. 



die Wahrheit der Oiage besser urth^eii, als jetzt ein Phi* 
losoph. Aber man solle nicht hoffen, sie je zu erleben; 
deim das setse grosse Veränderungen voraus und es sei 
daso nothwendig, dass sich die Welt ins Paradies ver* 
wandle» Indessen Leibniz hat kähnern Mutb, obwol er 
die vorangegangenen Versuche und ihr Vergebliches kennt. ^) 

Leibniz kennt die Versuche des Athanasius Kir- 
clier aus der Gesellscliait Jesu^ welcher in seiner pth- 
^grapAia nova ei vnwersalis (i66«i) eine Zurückfuh- 
rang aller Sprachen auf Eine durch ein äusseres Tlittel 
IBS Werk setzte, indem er für die gleichbedeutenden 
' Wörter alier Sprachen das Zeichen einer und derselben 
Ziffer und für die allen gemeinsamen grammatischen Be- 
ziehongen die Hinzufugung bestimmter Buchstaben (N. 
Nominativ, A. Accusativ u» s« w.) vorschlug, damit jeder 
eioen in fremder Sprache gedachten Brief aus ein^ 
solchen Zifferfischrift in seiner eigenen ablese, Leibniz 
keant den verwandten Versuch von Johann Joachim 
Becher, einem Physicus in Mainz^ in dessen charocter 
pro notiiia linguarum-umversali 0661}, Beide beruhen 
auf der Voraussetzung einer anerkannten gemeinsamen 
Zttfembes^hnung für die Synonyma aller Sprachen und 
eiaer ebenso anericannten gemeinsamen Zeichenschrift 
für alle gemeinsafnen grammatischen Beziehungen. Leib- 
niz verwirft diese gnoiechanischen und doch in der Aus* 
lofarung zvreideutigen u^d unbeholfenen Mittel, zumal die 
vielen Ziffern für die Fülle der Wörter nicht zu behal- 
ten und in den verschiedenen Sprachen die Bedeutungen 
der Redeweisen ungleichartig sind. 

Von grosserer Bedeutung war filr Leibniz des Eng- 
lioders Georg Dalgarn ars signorum, vulgo character 
universalis et lingua philosophica. Lond. 1661, Die 
KönigL Bibliothek in Hannover bewahrt noch Leibnizens 



1) Vgl. de arte comUnataria p. 27. ed. Erdm. 
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Exemplar dieses Buclis, das ein Urtheil von seiner Hand 
dahin gehend enthält, Dalgarn habe zwar das richtig 
Ziel, die Zergliederung der Begriffe, aber nur wie durch 
eine Nebelwolke hindurch, gesehen. Dalgams Erfindung, 
wie die verwandte Ausführung von Wilkins, *) bezweeke 
nur eine geeignete Mittheilung zwischen solchen, welche 
sich in der Sprache einander fremd sind. Leibnizens 
charasteristica realis wolle mehr; sie wolle fri»erdies 
ein Werkzeug des menschlichen Geistes zum Erfinden, 
zum Behalten und zum Beurtheilen werden. Leibniz 
fügt hinzu: er habe dies dem Robert Boyle und Heinrich 
Oldenburg mündlich erklärt — also wahrscheinlich bei seiner 
Anwesenheit in London 1673 oder 1676 — und er gehe anf 
ihre Bitte mit einer Abhandlung über sein Untemelraie« 
um. Boyle, der Chemiker^ hatte sich nämlich nach ^ner 
beiläufigen Aeusserung Leibnizens an einem andern Orte 
mit Wilkins künstlicher Zeichensprache so vertraut ge* 
macht, dass er, wie Leibniz meint, ausser Wilkins der 
einzige war, welcher diese Schrift gelernt. 

So lagen zwei Bestrebungen vor, die reclmende 
Combination und der Gedanke einer allgemeinen Bezeidi^ 
nung, welche Leibniz in seinem Entwurf nitt einander eng ver- 
band. Daher beschreibt er in einem Briefb an Phiccius, den 
Hamburger Gelehrten, sein Untemehmeü mit den Wor- 
ten: es müsse zu Stande kommen eharaeteribus et- eaU 
ctilo'^) und an Oldenburg mit dem Ausdrück cefMina" 
toria characteristiea. *) 

Zwei Richtungen des Geistes, sonst selten vereinigt, 
haben beide in Leibniz eine ungemeine Energie, die 
Richtong auf die letzten Gründe und die Riehtimg auf 



1) John Wilkins an essay toward a real character and a 
philosophical language, London 1668. 

2) Wahrscheinlich 1678. Opp. ed. Dutens. VI. 1. p. 28. 

3) 1675. Opp. ed. Dutenx. 111. p. .M. 
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Brfiirftnig und Anwendung: und beide Richtnngen, jetfe 
pkilosophische und diese zugleich praktische, drängten 
sidi lA dem kühnen Gedanken einer allgemeinen rec&- 
nenden Charakteristik in einander. 

Leihniz sagt selbst in diesem Zusammenhang, dass 
er immer die eriMen Prineipien gesucht habe, welche 
sonst als trocken und ohne Bei« die Köpfe kaum koste- 
ten diid schnell wieder fahren liessen. Indem er nun in 
diefli abgezogene und abgeschiedene Gebiet des Ursprungs 
dringt, wendet er auf der andern Seite seinen Kick zu 
den amgebr^Hteten V^rtheilen, welche aus der Erkennt* 
nlss der Prineipien herlKessen. Von den PriniE;ipien her 
hofft er Befestigung der BAenntniss, Verhütung des Wi- 
derspruchs, Ausschluss des Streites, einen Durchblick 
mid eine CJeberstcht, durcb welche mitten in der sich 
ausdehnenden Masse der Erkenntnisse dennoch die Wis- 
senschaften (rfch abkürzen, und insbesondere hofft er 
durcli die Einsicht in die einfachen Elemente und die 
Verbindung derselben fortschreitende Erkenntoiss des Be- 
sondem, Entdeckungen und Erfindungen. 

So verbindet LeibniK den BKek in die Tiefe mit dem 
Bück in die Weite, da er den Gedanken der allgemeinen 
Ckarsikterist^ verfolgt und insofeAi ist sein Entwurf, 
ungeachtet er Entwurf blieb , ein Denkmal seines um- 
ftssenden vnd unternehmenden Geistes« 

Leibniis ging von einer psychologischen Betrachtung 
über die Bedingungen für die Deutlichkeit unseres. Den- 
kens aus. 

Bitte ursprüngliche und einfache Vorstellung kann 
w» d«fch Anschauung deutlich erkannt werden; hinge- 
gen denken wii' die zuitömmeng^etzte gemeiniglich nur 
durch Zeichen. Namentlich wo eine längere Zergliede- 
mng nütfaig ist, schauen wir die ganze Natur eines> Din- 
ges nicht an, sondern kOrasen sie im Zeichen ab, indem 
vrir iarfn die Fihigkcdt sn hisben meinen, die Vorstellung, 
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wem es sdn mussj sa eatwidceh. So bettacbtctt vrff 
s. B. bei dem Begriff eines Tausendecks nickt immer die 
Nator der Seite, die Gleichheit, die Zahl tanaend, mi^ 
dem sie schweben uns dunkel ¥0r and atett der deut* 
liehen Vorstellung bedienen wir uns des Wortes als eines 
Zeichens, wie z. B, in der Arithmetik and Algebra aUent* 
halben. ') In diesem Sinne sagt Ldbnia im Eingang sei- 
ner deutschen Schrift: „unvoigreiflidM Gedanken be* 
treffend die Ausübung und Verbesserang, der teatsohen 
Sprache/* ^ »9 Wir haben Zeichen nöthig, niehl nur «n* 
sere Meinung Andern anzudeuten, aandem auch unser n 
Gedanken selbst zu helfen. Denn gleichwie maat 
in grossen Handelsstädten, auch im Spid und sonaten, 
nicht allezeit Geld zahlet, sondern sich an dessen Statt 
der Zeddel oder Haiken, bis zur letaten Abrechnfung 
oder Zahlung bedient: also thiit auch divr Verataad mit 
den Bildnissen der Dinge, zumal wenn er viel an denken 
hat, dass er nämlich Zeichen dafür bFauehtt, damit er 
nicht nöthig habe, die Sache jedesmal, so oft sie vor- 
kommt, von Neuem zu bedenken» Daher w^nn er sie 
einmal wohl gefosst, begnügt er sich hemadi oft, nicht 
nur in äusserlichen Reden, sondern auch in den Godan» 
ken und innerlichem Selbstgespräch das Wort an die 
Stelle der Sache zu setzen. Und ghsicbwie ein Beehoi- 
meister, der keine Zahl schreiben wollte» deren Halt er 
nicht zugleich bedächte und gleichsam an dt» Fkigem 
abaählete, wie man die Uhr zählet, nimmer mit der Bach* 
nung fertig werden wurde: also wenn man im Aedes 
und auch selbst im Gedanken kein Wort sprechen wollte, 
ohne sich ein eigentliches Bildniss von dessen Bed^tnng 
zu machen, würde man überaus langsam spreehen, oder 



1) Meditationes de cogniHone verüate ei ideis. 1684. Zuerst 

ia deh actis eruditorwn, Bd. ErdnuiHn. p. 79. 8(^: 
3) Dutens VL 2. p. 7 ff. Wahrsckelalieh aas dem Jahr 1697. 
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vielmehr verstuminen mfissen, auch den Lauf der Ge- 
dmken nothwendig hemmen, und also im Reden nnd 
Denken nicht weit kommen. Daher braucht man oft die 
Worte afe Ziffern oder als Rechenpfennige, anstatt der 
Bildnisse und Sachen, bis man stufenweise zum Fadt 
schreitet und beim Vernunftschluss zur Sache selbst ge- 
langet. Wot*aus erscheinet, wie ein Grosses daran ge- 
legen, dass die Worte als Vorbilde und gleichsam als 
Wechselzeddel des Verstandes wohl geiasset, wohl un- 
terschieden, zulänglich, hftufig, leichtfliessend und ange- 
nehm seien." „Wenn der Geometer", sagt Leibniz in 
einer andern Schrift*) in demselben Sinne, „so oft er 
im Beweisen eine Hyperbel oder eine Spirale nennte im- 
mer genöthigt wäre, ihre Erklärungen oder Entstehungs- 
weisen, oder wieder die Erklärung der diese bildenden 
Begriffe sich genau vor Augen zu stellen, so wilrde er 
sehr langsam zu neuen Entdeckungen gelangen; wenn 
der Arithmetiker beim Rechnen die Werthe aller Ziffern 
und die Menge der Einheiten nach einander dächte, so 
wurde er nie weitläuftige Rechnungen zu Ende bringen 
nnd es wäre nicht anders, als wenn er statt der Ziffern 
so viele Steinehen anwenden wollte; und der Rechtsge- 
lehrte kann nicht immer, so oft er die Actionen, die Ex- 
ceptionen oder die Rechtswohlthaten erwähnt, die we- 
sentBchen Erfordernisse dieser Dinge, welche oft weit- 
läuftig sind, im Geiste durchlaufen und hat es auch nicht 
nöthig." 

Wenn nun die Worte solche viel enthaltende Ab» 
kürzungen darstellen, wenn sie, yme Leibniz einmal in 
demselben Sinne bemerkt^ ^) wie Rechenpfennige bei Ver- 
stftQdigen und wie Geld bei Unverständigen sind, indem 
sie bei Verständigen . liir Zeichen dienen^ bei Unverstän- 



1) FundafnMia calcvli ratiacinatoris. Ed. Erdmann, p. 92. 

2) Zettel in dem Nachlas«. 



14 

digien als Uroach^D aod Venraofigroiide gdtm: so iat Bß 
klar, wie wichtig es ist, immer den Werth vor Al^eii 
za haben, auf welchen die Wechaelzettel des Ver^tandeB 
lauten, wie wichtig ea ist, den im Zeichen gemeinteii 
Begriff ao za beatimmen, dass er nach geinen letzten ein- 
fachen und anschaulichen Elementen ausgedruckt wird. 
Das Wort, das die Vorstellung ruft, weist uns dann zu- 
gleich an, den Begriff bis zum Grunde seiner Bestand- 
theile zu denken* Sollen „die Zeichen der Sache ant- 
worten,'^ so muss das Zeichen in sich unterschieden sein, 
wie der Begriff in sich unterschieden ist, und wiederum 
zum Ganzen zusammengefasst, wie der B^;riff in sich 
ganz ist 

Erst wenn die Bestandtheile eines deutlichen ße- 
griffs wieder deutlich erkannt sind, oder, was dasselbe 
ist, wenn die Zergliederung (die Analysis) zu Ende ge- 
fuhrt ist, entsteht eine adaequate Erkenntnisse wie der 
Begriff der Zahl davon ein Beispiel ist. ') Das ^daegnate 
Zeichen wird dieselbe Natur haben mässen. 

Die ersten Bestandtheile, selbst unzerleglich , siiit^ 
aus sich klar und insofern Merkmale ihrer selbst. Sie 
stellen das erste Mögliche dar, und ob etwas And^r^ 
als sie selbst, möglich sei, kann nur erkannt wer4fn, 
indem es auf dieses erste Mögliche zurückgeführt wird. 
Das die Bestandtheile unterscheidende Zeichen, das adae- 
quate, wird daher zugleich die MögÜcbl^eit oder Unmög- 
lichkeit einer Vorstellung erkennen lassen. Zusammen- 
gesetzte Begriffe bergen nicht selten Widerspruche in 
sich, welche nur dadurch entdeckt werdep, dass die 



1) Meditattones de eoffniüane veritate et idei^, 1684. 
Ed. Erdmann. p. 79 ff. Was an dieser' Steil« voa der 
Erkenntiiiss gesagt ist, darf im Ziisaiumenbang von Leib- 
oizens Gedankea auf das Zeicheo der Erkenntniss ange- 
wandt werden. 
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dariu mit einander fiitreitenden einfachen Begriffe hervor^ 
treten. 

Die adaequaten Zeichen bewahren vor falschen Vor<- 
fitellungen. Wenn Cartesius^ sagt Leibaiz^ die Regel 
giebt, alles sei wahr» wqs ich klar und deutlich auffasse : 
so wird es doch efst der Zergliederung der Begriffe be- 
dürfen, um die Täuschung der Einzelnen zu verhiiteo^ 
wdche im vorschnellen Urtheil Dunkles für Klares, Ver- 
worrenes für Deutliches halten. 

Eine soliphe adaequate Bezeichnung, welche aus der 
erkannten Natur der Sache folgt, wird eben durch die- 
sen Ursprung eine allgemeine Bezeichnung, eine lingua 
ckaracierica universalis, während iu den gegebenen Spra- 
chen die BedeOtungen zwar nicht willkürlich sind, aber 
auch nicht von innerer Nothwendigkeit bestimmt, sondern 
bald durch natürliche Gründe bedingt, in welche der Zu- 
fall hineiqspielt, bald durch bewusste, in welche die 
Wahl emgreift Die künstlichen Sprachen, wie die Er- 
findung^ von Dalgarn und Wilkins, sind daher keine 
wirklich allgemeine; denn nach schon bekannten Spra- 
chen zugeschnitten sind sie nur ein aus Wahl, Natur 
und Zu&U g^schtes Erzaugniss. ^y 

Eine solche Sprache streng bestimmter Zeichen wird 
den Missbrauch der Würtet, welchen die gewöhnlichen 
Sprachen hegen und hausen, alles Unbestimmte und 
Zweidentigf , den Wandel d^ Bedeutungen, alles 6e^ 
suchte und die blinde Gewöhnung, Wörter statt Be*- 
griffe zu bieten, von sich aiis^schliessen. ^) 

Aus den Zeichen, welche ihren Begriff bis zum 
ersten Möglichen hin zergliedert darstellen, wird zugleich 
ersichtlich sein, — so scheint Leibniz den Gedanken 



1) Nou9emua>Msais sur l'entendement hitmain IIL 2. p. 298. 

Ed. Erdmann. 
3) fihendaseibsl IlL 10. p. 32S ff. Bd. Efdmann, 
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weiter zu führen, — welche Verbindungen die ersten 
Elemente eingegangen, und welche sie noch nicht ein- 
gegangen sind, aber doch möglicher Weise eingehen 
können. Als Grundlage zu einer solchen Combination 
des ersten Möglichen soll das distincte Zeichen ein He- 
bel des erfindenden Gedankens, ein Wegweiser zu Ent- 
deckungen werden. 

In diesem Sinne hat die Charakteristik insbesondere 
die beständigen Beziehungen der Dinge zu einander dar- 
zustellen. Eigentlich sind auch die Figuren der Geome- 
trie, in welchen wir die Beziehungen anschauen, um 
neue Wahrheiten zu entdecken, nur Zeichen, Charaktere; 
denn der auf dem Papier gezeichnete Kreis ist kein wah- 
rer Kreis. Die Ziffern bezeichnen als Zahlzeichen eine 
Ordnung, also Beziehungen. Auf ähnliche Weise drückt 
jedes zusammengesetzte Wort z. B. hmfer, lichtbrin- 
gend, eine Beziehung zweier Elemente aus, imd wenn 
auch, gerade wie in den Ziffern, die für die Elemente 
gewählten Zeichen willkürlich sind, so wird doch ein 
proportionales Verhältniss zwischen den Beziehungen der 
Zeichen und den Beziehungen der Sachen Statt haben, 
mögen auch die Sachen durch verschiedene Charaktere 
dargestellt werden; und diese Proportion oder Beziehung 
ist die Grundlage der Wahrheit. *) 

Die Beziehungen verhalten sich zu den Zeichen, 
wie die Urtheiie zu den Begriffen, und die Rechnungen, 
welche in der gesetzmässigen Erzeugung von Begriffen 
bestehen, entsprechen dem Schluss. ^) 

Da sich die Moral vornehmlich in der Erkenntniss 
von Beziehungen bewegt, so scheint sie Leibniz fBr ein 



1) Dialogus de connexione rermft et '»erborum p. 77. ed. 
Erdmann. 

2) Fundamenta calcidi rattocinataris. p. 93. edL Mrdmann, 
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zu halten.^) 

AP« ]^yveiß^.s(i\%mVf(9fiMmm ]ir»raus; äberfiaupt 
sind di^ Jptzitfin Prin^ipi^n . Pi^fitiitidneii und identische 
fSiKze, dp J^« Urt|)ßil^.^. ^.didift aus der Identität dee Be- 
griffe, i^it fifjclf: anj|^^c]i.,fiq. erweUen.sind«') Es kommt 
daher ' dar/|uf an, . JP^ifpitio^w in . den . Formeln der Zei- 
chen adaequat .dai^^iistette^, d^mjit sie nun sftum Crrunde 
einer schliessenden jlectoiuigy. eines cälculus raüoeiniäor 
werden. 

I)ei^ Jßegriff dt^S .Pjr4dicajl$ Segt! entweder ausdrück- 
lich oder ^ingestcklp^s^n:, iin.^bject; alle Bedingungen 
des Prädicaljs ; jsind in ^n Bedingungen des Subjects ent- 
halten. Da ,iy)r qiph);^ einsehen . können, ausser inwie- 
fern wiv dip ^cidingupgen. einer jSajcbe einiiehen:. so han*- 
delt.e» ^iph::d^rpn)'d/rdiQ..BediAeitog6n einer Wirkting, 
weiche, SfSHC^t ^V^^y\^M di^tn B^riff di^c.Suhjecte her- 
auszuhrim;f|i|4 fj^c^ .doiu tBffi^pi^ « dtr }geomietriachen , Ana- 
ly^js palt; d|ff „Pli^raht^riatiki.id^es leisten* Sd wdt die 
D^ta der B^gn^f, dfire«.^rkej|nttiilt|s ;8ich mil d^r fortr 
schreitenden .))^i8s^ns4^fft:,|ei^e)tert, nnd so weit die 
nothwendjgen/l^dbrfa^ten reichen 9 sd. weit reicht ihre 
AnTiendunfr ffw 4jß jqßdligÄn Wlifarh»iten, die That- 
sacben, W|^lf;^,qls /^tohe ilWht aus.ihi^m ieigenen Grande 
bewiesen ^e|rdm .kö^l^f sotdehi ihrisn letzten Grand 
allein im /gf5ttliehen; die Wirklichkeit jbestimmenden Xüi- 
Stande haben, entziehen sich der Rechnung. Den incom- 
mensurabeln Grössen vergleichbar, welche ihre Bestim- 
mung im Unm^Uel^ep^^s^chjen, bedAi;fen sie eini^r Mn^nd- 
Uchfn^^a^sj^, ,4je;fi^ja, pur;4^r Verstand iÄliig 



^ " !■ 



1) Btst^riatet ^emnagtendatio Unftute characteridae univer' 

salis. p. 16411 ^ Brähutnii. 
S) MedüMon^ 4^ eogniÜ^Bi>i^ ideit, 1684. ed. 

Erdmann. p. 81. Aom. 

Treodelenburg, histor Beilr. sur Pbilos. Bd. UI. 2 



V 



^6 

ist, m Vnjprfmg der Dinge •JBe gegensefttge Abhängigkeit 
überschauend. ') 

In diesem Sinne entwirft Leibnis seine Charaicteristik 
-und macht an sie die höchsten Ansprüche riner durch- 
geführten Zergliederang und einet darauf gegründeten All- 
gemeinheit, sowol einer solchen allgemeinen, von den 
be«ondern Spraclien unabhängigen Geltung, welche aus 
der Bezeichnung des n^thwendigen Wesens entspringt, 
als auch einer allgemeinen Anwendbaii:eit fBr den be- 
weisenden und erfindenden Verstand. 

In dieser Charakteritstik entscheidet jeden Streit die 
rohige Beelinung, die Probe des Caktils, und Wo sie 
nicht entscheiden kann, bestimmt sie tlen Grad der 
Wahrsoheinlicbkeit. We vwei streiten, streiten sie fur- 
der nicht mehr, sondern sagen su einander: lass lins 
rechnen. Jeder Irrthfom stellt sich in dieser Sprache 
wie ein Rechnungsfehler dar oder wie eine Verletzung 
-der Grammatik^ ein Soh>eenmiiis oder ein Battorismus« 

Durch eine solche Charakteristik entischeldet künftig 
über Wahres und Falsches ni# die Vernunft aus der 
Nbtur der Dinge, und nicht beredte Atisschmficknng, 
nidit die kluge Benutsung menschlicher Affecte. 

So wird die Charakterfs^t^k die tiflgemeine Statik 
werden, um die Gründe na^ch ihn^m Vemunff^ehalt zn 
Miflgen;^^) mid dadurch das w^bre navum ürffcnion der 
Wissenschaften, 4ke ars magna cogitandi. Als Sprache 



t) D^ ^stientia nnwersäli seu ctäcuJo pfitlosophico p. ^. 
'De'natufra et usu scientiae -gefncrtäu p. 87 'Vgl. 'Brief- 
wechsel zwischen Leibiiiz, Arnauld und dem Landgrafen 
Efuftl v^u He«^eiwRheisfets. HarMn^sgebea vor CwIi. G#o- 
tefeiid. Hannover 1846. Mo. fiL Sl 37 ff; 

2) fftf^-oria et ^omtn^ndaüü Ungvfte, ehapocietkäe. fi. IS4. 
cd» Erdmann, i . . > > 
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ist ^ie dieltatoiit^iwb^, voo; wdcbor Jao^b B»^tm tnAel, 
4ie adamitigche Spr«i/che, di^ Cabbala des Weisen. 

Es fragt sich, W4u$ min Lmhnh «im Aualuhrung die- 
ses weit aussch^ueqden GedankMs tJbat. Zu diesem 
EüfAe iüt ein . Blic^k in . de» nu Hannover asf behaltenen 
Na4?hlai$Q bel^hß^nt}. ... 

Um MS der SipRaohe, in welcher wir emp&idein und 
denken, zur Charakteristik übersüfulHrett, fordert Letbnic 
die Vernüttebin^ des Latein, wdehes 9is .Sprache der 
Gelehrten das gemeinsame Mass ffir alle Sprachen sein 
kOnne, Aus dem Latein .geht er weiter zu dem Gedan- 
ken ein^r pbilnsophischen GraHuasatik, welche nach der 
L9gischen Nothwendigkeit des Begriffs das JNdthige «nd 
Unnöthige, das Zweckmässige nnd Zweckwidrige im 
^usdiMJc des Zeichens abschaut Nach einer sslchen 
Nsrm erscheinen %. B* die versehtedeaen Decüsattoneli, 
ui ihren Badpfigen ZiuffiUig,. als mmi^thig;. die Casus an 
sieh hingegeüi als nothwendSg, jedoch in den Flexiona- 
iNBzelchnutgW, w^^khe durch Uülfawiörter en ersetzen 
nind^ als s&weck widrig« Aie Yerha . werden auf Nomina 
HÜt dem Yerbum snbstantivum zuruckgeluhrt; scriöo tc 
$criöene sMm> Die Nswina^ den Begriffen entsprechend, 
wendi^n darnach sum eigentlichen Stock und Stamm der 
Spira^he gemaebt Die . Paeitikeln werden genau erkiirt 
und auf die formale Saite der Sprache, so weit sie das 
cigeirtlieh logische . Element ist, wird grosser Fleisa ge- 
wandt Es iwird dabei auf das an sich. Noth wendige und 
IHii^icbe gesehn, . n«eiht a»f das .in den Sprachen luftUig 
Gegebene, So .wit^ der Begriff der ^teigeri^ng tad Ver- 
minderung, welchen die 8t»racbe nur besrchräukt z. B. ki 
der.Coaipaealion dor Adjediiven ausdrückt, auf die Be- 
griffawdrter ubnrhaupt ausg^ehni und dadurch . der ma- 
thematischen Auffassung ein grösserer Umfang gegeben. 
Der Uffect, der snnst die Bede begleitet oder den Stil 
hin zur Betonung von innen belebt, soll dnnch Awsere 



jdflheben j^et^ltejAeicheii aiisg^drülökt weisen,' iiö dask 
sein Werlb . gedacht, abet nicht, wie m dei' Rede, MV- 
pffaidra wird.' Der Stil d€lr Oha^akteristik Veird* Uernach 
(rein ^ilaiSM)phi8eh imd »pr^igina tisch; er soll streng dem 
:Emfacheil foigenv wenn er aoeh etwas -weitiäuftig' tmd 
hart wird; denn es ist der Stil der Vernunft - (der ^ec/a 
rmiia)f fotr welche allein Leibnis eine des Pliilosöphea 
würdige Begeisterimg hat. ' ' 

Da naeh dem Entwurf diö distincten Bes&eichniingeti 
eine Zergliederung der Begriffe bis in ilire einfachsten 
Bei^taadtheUe fordern/ so mössen, insbesendet*e von der 
rdaleh .£eite, DefinitiMieii den eigentlichen Omnd 'defr 
Charaktetislilc bilden. Leibniz arbeitet daher voruehm- 
ilich nach dieser Richtung. - 

Dalgarn hat seinen Beaeilßhmingen eine tabieüariscHe 
Anordnnng der Begriffe^ welche nach Klassen- vonv AH- 

.gemeinen äiim BesMidem fortsoht«eitet, 6>^^9^^^<^'^ 
praedicmnentcUis^^) Kum Grunde gelegt mrd siiii bildet, 
.wrie-^ie YergkichiHig ^eigt, -für Leibnizeiis ¥ürilt4»e(teii 
leihen^ leitenden FadeRv L/eibni& kaiin -bk>ht,» wiebalgnni, 
die so vereeichneien Begriffe als VorsteUungen eitles «nf- 
.iierlegtenCtanaen voiraiissetBeiiyiynd 'geht deswegen daran, 
diese TOR Dalgarn nur geoiidtieten Be^riffe^ den «einen nadi 
dcbt andevn,.' z« defiüiren.'tis- findet sieh in den-Voraf- 
Miieik diese (merkwürdige' von Lcühnta • gearbeitMe und 
-überavheitete' ^^amniiung von Definitiinen, welche Scfartit 
fno Schritt den vdn Datgank» nur tabellariflräfh aulgefilhrte«! 
J^iffen folgcp: i>iSie 'bedebenr j^jdt > alte attf das Ifarle- 
-riafe . oaseiiev YÖFstelliingen und 'Leibnlz ^atte^i fir dib 
iEiuihdi langen' diei in logische^ SehematisMus angelegte 
aasfülirliche £hoy>^iopadie des gelehrten Atet^A •diirolh 

-genaobt. {Jhiedil > eMyühp0»dia, . ItfSO foi.} ^) ' Diese 

> 1 . . ' ' » '. . . f 

1)1) Leasing XI.' S «43 «iigt: ,^Iieibiittz^€hi«iiotogi8eh4^U^taiMe 
) aetueii Iutbeiif..4668L ^lUn ebeividiesQ Zaitt>tfdflte.flr oiich 
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Definition^ bexeichmetf den Tbilose^hen, weteher.ni^ 
geistreich ttur/iu A*Hgeni6iileiiMi^hwjlrint oder wie:Ne«j»r«, 
weil die Ui)terachiede;d]er Begriffe fliettsende Unte/sehiede 
saen^ 41e B^gieemiMiie. v^rlickrafikt, fiottderudeB PMki$e» 
pJiepy weleher». im AirietQitelefl eiwaobseii, iki der. Mathet 
matik . wid , ia :d!er Recbt^^Yistfen^eWft tai Oefliitioileii :ge* 
witfiiit, deia^Atrengf n und «rchurfcn Begriff som eigeiitliejieii 
(]Usets|gel}er< loaelit. ' 

Wo Jp.|)ialg^jt:ii'.n. Tabelle die Partikelo und. gra^iwar 
tpüeheff' FtaxioDea anheben » bricht Lefbnb «ab. 'Diilganl 
hatte 2»war rieht^ h^meirkf^^, daa» die sagenennten 'Parti!- 
keb der, Sprache die.' v^rsehiedeoe Form bildeli, dureh 
welche; das Material- der Begriffe unter »ich iti BezSehung 
tritt und hatt^. i$ie darnach nur an .den'Begriffsuvfii^eni 
bezeichnen woHen, aber ?r bfttte.spiät^r. diese allgemf^n^ 
Einsicht g^gen eine ' empirii^e}ie Wahmebmnag z^rfuckge- 
steltt, ind^m er alte 'PadjJkeki fiir Caisus'von nonlinalen 
Bq^ffen bialit. und si« als fische beztcichnete.^ Ijeibmz^ 
der gerade in .den Be^iiQhungen das tvichtigste Element 
fuj die Charakteristik erkannt hatte, . konnte schwerlich 
dieser nur der fossem Wortgestahiing abgeborgten Kvt- 
fidit folgen. 

Im Jahre J7Q3 schrieb ßin bedürftiger C^Bdidat der 
Ideologie, •Hao^fleiu'er eines Predigers, Johann 'Firiev 
dricJi .Hodann, nach ;^is$ei^scbaft]icher »Speise begi^r 
riger, ab nach jeiblichef, ,mi ^li^ibniz and efipfahl sicJh 
ihm durch einige beigelegte eigen^^ Versuche .übec^alige^ 
meine Sprache aiijä N^turrecht Le^bnij^ von .di^r alten 
Aii%abe. n^p berv)b|rt^ m^i^irU^ ifuq ydUi ;l'heibi^bw^ ^pA 
apeht ihn als ^ seine» Sekretair ! und Gehülfen an den histor 
rvi^h^n Ar^UW^n «ejije ^&be, Diegewecheeltf^/Ial^ir 

Alstedn Encyclopaediam verbeesern und vermehren, bei 

, . ^lahffri Arbeit . ihm H^s^fith^ler Ij^lfen ,. ppllte. 4}jf <li>if es 

Projekt kam er aocji noch in Qeioem Alter wieder zurück.^* 



nischen Ariefe ftnien siel in den NackfaM. L«lBnti 
trägt ibm für die aHgemeine Charakterintfk die beseiek^ 
nende Arbeit «of, f&r dieselben Gnindbegrtffie, "firelchc^ €t 
seihst nach der Reihenfolge der dnlgnm^cheii Tafel ile- 
ßnirt hatte, die Erklftrangen ans eiiAgeii d«r bessern la« 
teinischen VTörterbilcher, dem MattUas MartinkMi, dem 
s. g. forum Romwium^ dem lemean phihsopMetim #es 
Micraelius und der Schrift des Ausonius Popmif Ober 
den Unterschied der W5rter ^nsaitimen^ostetlen. Ilödann 
beendigte diese fleissige synmiymisehe Arbeit im BCai 
1704 und sie ist, hin imd wieder mit dnigen Vemerknw- 
gen Leibnizens, in dessen Nachlass auAehalten. 

80 sehen wir noch in ^en spätem Lebi^näjahrcte 
Leibniz far seinen Jtfgendplan thätig; aber dfese Tarar- 
beiten sind eigentKeh nur theeretische StAdfen. 

Ueber die praktische Seite, Aber die Termini der 
von ihm gewählten Bezeichnang, lässt sieh weniger sa- 
gen. Fn seinem Nachlass finden sich mehrere Voi*schti^e, 
welche er sich selbst macht. Die Keichen sollen nicht 
blos sichtbar, sondern auch hörbar setn. Biald fasst 
Leibniz sie als Zahlen wie Fbetoren des Begriffs, welchen 
sie zusammensetzen, bald sucht er fOr sie Bnchsfaben 
bis zum W'ohlklang. Selbst sein anderswo ai^denteter 
Gedanhe, ') dass es eine Sprache geben kffnnie, welelre 
ihre Zeichen lediglich von den. Unterschieden der mnsi- 
kalischen Tonleiter hernehmen könne, dnlef sich in die- 
sem Zusammenhang wieder. 

Endlich werden wir gespannt sefitt von dem mit den 
Zeichen rechnenden Verfahren Proben zu sei(^n . Bs finden 
idich zwar einige auf Logik bezügliche Rechnungen t. B. 
dn Aufsatz, mathesis rtäionis flberschrieben, eitle Zn- 
rückfuhrung der kategorischen Schlüsse auf Gleichheit 
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I) Nouveaux essats sur tentendement humain. ßnch 1IT. c I. 

p. 296 f. ed, jßrdmann. 



bei Efdmaiwii tum melegiim^ - speeimen demomtrandi in 
^thiirmUUs worin am d<isp Merkaidles des Begriff» und 
dan Begriff eetbet dekhiuigeD gelnldet werden. Aber 
eil Utaflt a)cl9i frag««» wie imü dieae Au/bät»e bereiia die 
Metkode der beabaSclitigteii al^emeinen Charakieristik 
Jetsteile«* Am meiat^n gehört kieher eine unter dem 
NwM» dep anaijiiii^ situs berikUPi gewordene Probe^ 
welpbe lieibniz iai Jalpre 1679 einem Briefe an Heygew 
beimgte U&^m kgltf Werth damuf. Wenn die AI- 
gtsbra^ B9^ <r, die GrOf^e idlgeittein ausdrucke ,. se be- 
däffe es nach einer recht e^gentKoh gieonfetriacken Ana- 
)^f9m9 wficke direct dfar Lage aviadrüeke« Mit eindr 
iHBkben werde i»ao direct Figuren, segßr Maschinen 
nnd Bew^vwg^n in Charakteren darstellen. Die von 
Leibflift gegtebeuen Beispiele sind eiafaeh und eleiaentar, 
obwebl ea schwer ist, die gössen Folgen, welche Leib* 
nte 'm diesen BetrachtuageH sieht, gleicher Weise ein^u^ 
aeha. Da Hujgeas die Bedeutung, in Abrede stellt, läsit 
(«e)bntt lA meinen Bripfep die Sache fallen, Kant zwei- 
fetle^ ob diese anßl^sis sUus Leibnizens jemals mehr ak 
ei« Gedankending gewesen. ^) Was sieh an Anfängen im 
aaatbcwatiachiHi Narhlass gefandeu, hat Gerhardt heraus- 
gegeben.^ 

In de« gffuaen Entwurf ist gerade, die Bechnung die 
aweiüdhaftere Seite. ^ Wie alles Beehnen zuletzt a^f 



1) In dem Aufiiatas: von dem ersten Grunde Aeg Unterschfe» 
des der Gkgendc^ fm Räume. 1768. 

S) C.J. Gerhardt, Leikntz^ns ttafbematische Sebrifleii. 6. Bd. 
1858» chmadetUtiek gärnnetriatf 4indfysii'jfeomM*i€U 
proprio^ cabndus^sitnai cfe an&fyif sihu fi. 141 bis S. 189. 

3) Vgl. die einsichtigen und ausfuhrlicbeii Bemerkungen in 
Fr. Bxaer uhei LeibirmoK Uaiv^csal-Wisseiischaft m den 
Abhandlangen der königlichen böhmischen Gesellachsft der 
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bnd Subtaractioii^ als auf die Clriittdbiiri^eto^ti 
surfickgelit, so wird die Anwendiiag 'der Rl^htttiii^ kttif 
die Elemente der Begriffe immer' dai^anifbeniheniMsaeii^ 
das« die Merlatiale, w^hie itt ilurer Welshaelwit'kii^g'deii 
Begriff biideii, in einem sotehen Msi^l^HdiSeil' VerfliHkiM 
zu einander stehen, weleheil sicH ' adf \^lua Und ' Minm 
surfickführen lässt, sei i» nun, dai^s-di^ ' Merkmale 'fli<^ 
zu dem Begriff, wdehen' eäe h\lAist% wie SMttittaL- 
den Ktt einer Summe, oder wie f^akcnNßu asn eiiiefti l^e- 
duct verhalte)!. Aber in der Thai ilsrl Ibr'V^iltiiiaa 
zar Einheit agenthAmHcher. Wo fiieb'z; ^B. 'in der 4^ 
trachtung der Begriffe Stu^ bilden, in wdch«<n^die •irfe«- 
dere die Voraussetzung der' hO&erii iai, ad 'Idafss dJeste 
nicht ohne jene, aber umgekehrt ^M^ e^e ' diese ' aieift 
kann, wo der innei^ Zweck afus Uem Vdk^gftdathten Öäik^ 
zen die theile und aus der kfinfligen Wirkung die KrSftfe 
bestimmt und zor Einheit begreift: Aä M^tA das gegjM^ 
seitige Verfaältnlss der Merkmale, so wie' tb^raB ^e 
Aaihahme der specffisehen Differenz in dös Ail^emiHbie^ 
ilber eine durch ein Plus oder Minus darMellbar^ ' '^v- 
sammensetzung oder Zerlegung hinaus^hen. ^enn i^T'- 
ner die Combinationsrechnnng, wie' es ddeli Sti^^t, -dMi 
calcuhis ratioeinat&r zum Onmde gelegt werden (S^U, ' M 
kommt es darauf an, welches Princip aus der'üB^ -Aer 
Zahl der Elemente immer mehr niid mehlf *W2icblsenden 
Kahl der Möglichkeiten die brauchbairen und onbmacfeN- 
baren Verbindungen ausscheide.^ Woher soll dies ge- 
nommen werden? (leih^iz gjiebt. in s^inei: ^hilofi^pl^e 
jeder Möglichkeit in.c^emselb^ Sfa^uae. .du^^a. .iVo^B^"^^ 
auf WirklichkeU) als sie mehr V«illkDi|i|penfS)i.al4P indir 
Gutes, mehr Harmonie ansdcficki LeibniA* hat: diesen 
Gedanken als einen M^ssstab) im in ^nl grossetn Wür- 



Wlssenicbafien. FÜüfte Pof^ Dritter Bäad. Pra|; -1845. 
k 163 ff/ • 
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feUipM des'Mig^ciieii einig»' 'SfOgM^he^ai»isuäeUikasen5 
imielri idi^'d^iii -Möglichen der hOliern 'Ordnung weidiien 
musfi, in dem Fragment de veritatiöus'pniniis angedeu» 
tot, ^)'bMt*^d(n;Ii' nicht naehgcKiieBentt^ nocl viel we- 
iter dtt^cligefBhrt/ . ' r !. . 

' 'Wfenii' äuij der; alUgenlelnen Charakteristik die Seife 
M» HtfcäniM^,- Ei^findMjg bnd.BwIdeeUung, «ausscheidet: 
0^ 'MeAit'^iifteh liotner«' c^e^ aoxieiiende ' logische ' Aufgah« 
ibv^i'tftt('4l« Elemelüte unterseheidmid'e und dadureh 
<fte«tttiii^) Iden- Wi^l^prbdi ^eiAiütmäe 'Zeichen^ die Zu- 
vOtikMifan^ def^iditidteiy ¥oHitd[lung aaf den sdiarf ge^ 
imtkbtn Inhalt, Ser tiersohlvngeiien auf das darin ehthal- 
iene Sidfechb. Bs blt^ibt' die Aufgahie, ein Zeichen zu 
ittdbn/-wetekes, wie unsere' Zahlens^hrfft, tfanch den 
Begriff der Sfiehe selbM bedingt ist» i'inaeawn setist dn 
ddlb&^' äda^quat^S' B^ich^ii eitie su Edde geführte, bis 
in i'4n'Gtühd vitÜ^fte Zergliederung de^ Bigriffe vor- 
«m; es Ibn^rt^sIfiM), üib kidglieh ah werden, eine Bä- 
diiignng'^ wekher, aamal 'in den' Eifkenntnissen empiri^ 
sielen Ursprungs , in deih weitefa ond l^prOden Stoff der 
BifthHing, def'^tand unserer Wissensdiaft nicht an ge- 
nrOgen V^m^/ S^H dfahei« ^cbslieniiAgeBehtet die Charahteri- 
stA: tagid^gtwet^isn, sb rnnss an Stelle der noch nich<! gefiiÄ- 
4enen linfll5rtf sehen Formel inzwischen eide wifikfirliehe An- 
nehttre «tigelasHen weisen,' was* freilich mit dem Grundge- 
dftAen und gar nril der Mi^liehkeit einer heabsichtigten 
lUtelniiiti^ sti^eitet. Die» Mlissve^bdltnii^s giebt find z. B; in 
diMi BfefinHionen^ knnd, welchie - Leibniz unter der Uebeiv 
Beüat^mün'eiikH( phyUcnm fär A\k Charakteristik wabhk 
Die im gemeinen Leben so genannten Elemente beMieh- 
net 'er näi«^tia(*h 'ihfew SeDug auf* die Empfindung der 
l^iüne, wte %!B: difeLiifl, obä« Arten z» untersc^eMen, 
di Atfs^ MtaHrtbrn' iNflfstitgb (pddmi impcapnHle}. Die 

l)'ile» Brdmannijr. 99,: 






fiiHaclimteiide Aoalyaki dnr mpiriflelM» Wi^ifMcifcrtl 
mfinle hier die Chankteriflük orch und midi büicfctigfW 
umi wefwclBkommmeiL 

Ciiafliiger it^ai die BediagpiiseQ der A<%nbe, «• 
weit unser Denken den Stoff der ErkenntniM dMch die 
ihni eigenen Formen anfhimnil und iFenrlNtttet, lüd mit 
flrineB Formen den entftpeedieadeft F#nne» der,9hi0e 
htgepieL Diene ForaMü» weklie die fi f ndte 4tiU* 
*rliweigesd dorrUbingen, und, oft «nr donirl fflnUit, i» 
ihr in FemeluedeMm Aoediuek fji^ngak^ laMe» mk 
mk Häfe der Lopk aln die gemmuMnieii hemirtbrte» 
und in deutlicher Zer^Kedcruog «pd SosMimtenfiMiMnc 
allgemein beseichBen. Da« in der «S^raehe aieJl n«K& 
«nbewoaite Denken wftrde in einer aokdiien Zeid^m^ 
adiftft aeinfr Formen sieh sdbst heainilen« 

Als auf Lieihmz Kant folgte, weleher F^rm und Mar 
terie des Denkens streng sehddet und iq die .yoUatin- 
dige Erkenntnisa der dem Geiste adstilndigim Fonnen 
das Weaen seiner kri tisehen Pbilasophie aetat: wir ei^e 
auf die formale Seite dea DenkMs sich. beschr|nlfeii4e 
Gharakteriatik dte AusfArang nfiher gertokt Nahm ivw 
in der weit veraweigAe» SeMe Kanta meaumd dimie 
Anfgabe auf? Die Geschidite der Phil«^iqphie «^pmt 
keinen — ond dock aoUte sie es ihian« Demi eine im 
Jahr 191 1 ohne Namen dea Yerfassera und des Dria^kr 
ofiB ersefaieeene^ damals fcaimi bem^kte^ jetzt Utagiyt 
vemchoVene Schrift: ^Yoraehiäge au eiyier nothwejp»- 
digea Sj^rachlehre^^ enthiül ii» scha«fsmni0site'Ag|vfeiir 
dnag der kantisehen Logik a«if dieae iSeite ela^r aUg^- 
oleinen Charaktecistik. 

Unter der nathi/v^ettdigen Spra€hleh^.wiv4 |n»di<Mer 
Sdmft diesige iFersitand«n , welobe ütclijt; willkwHeii, 
nach B^ebeti^ aotideni Uttrh den M^woftdigm Gf^taw 
des Denkens und Anschauens die Wdrter leidet und 
verbindet, so dass die Bezeichnung nach aiitl)flH eittstiin- 
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mAgm durch das Ms#)f«lnif$t« sdllst gi^g^betim Oefset» 
c i ty l i chtet wifd.' Btt dem Bude sind dfe Formen im- 
«erar YststsNinygeii ton dett Poitnim de^ logi^rcheir FVme- 
tionM in uflsem Ürthetlm ilnd d<m Pormefi d^ i^ehieii 
AiMPfAaMiig i« Rsoiii ii«d Seit ahgeleHet, fQr das teine 
Denken und Wollen Wettef bestiitinif nnd dtireh Bmh- 
staibeii md Wörter regelfnffisfirig d. h. de^ VorsteUnng 
glelehnrin% bM^chnet. fis ist auf diMe Weise, in 
tiuilieher üngemeMtenheit wie die Zühletisehrift, eine 
fitehrtft d^ Vofstelttmgsfoftfneii geMMet worden. 

0fe imt^itlen Bestimittimgeik der €egenätöiide wer* 
4tit t^cmdleief Zeiehensehrfft aiisgesoMossen, oder ytel- 
iMhr diireh die tius den ge^vfthnlfehen S|i^rachen ao%e- 
iHirtuMetfen 'StammwOrCer ansgedröeht. Vie n<»thwendige 
Sprachlelire stellt mt d>lesen SNtfmmwOrtem alle Verftn- 
demngen ^e^hflirrfti^ dar, wetfhe da« ttevikea mittelst 
seiner Formen nrtt dem Stoff der Vorsteltungen vor- 
«ihmnt. Tnsbeitondere sfStst sie sieh aof Kanf s Kategorie 
äet Relation^ nm naeh den see^s Momenten sein und in- 
sein, wirken und leiden, yersehafl^n imd empfengen, an 
der Co(mAr das Oeims verM, an dem Substantiv die Ca- 
sM sehirfer und yoffstSndfger zn bezefehnen, als je eine 
entptrisehe Spraehe gefhan. Wenn Kant in der Kritik 
dei' reiven Vemunfl; bemerkt, dass aus den von ihm 
na^gewfesenen StammbegriiTen des reinen TerMandes 
rtine aibgrfcHete Begriffe fo%en, wetche er ku entvrickehi 
verschiebe: so hat die nothwijndige Sprachlehre diese 
Lücken ausgeflfllt (md für ihren Zweck eine Rerhe die- 
ser von Kant so gennm^tiht,^ aber übergangenen PriLd^ym- 
bilfen datgelegf nnd bezefchnet. 

Bs aAeitet dfie^e nothrwendigi? Sprachlehre aufkati- 
lüichem Boden fn Letfmfzens Gfefste und ist ein Denk- 
maf, w^föhiis eth scharf utiterschefdeilder, iitreng folg^rrt- 
der, die Antdritftf der sfissen SprachgewOhntmg Ver- 
schniSh^der Ifopf sfcb selbst setzte. Der Verfasser 
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dieser onbekaimten and qngfttiannteli , in . jahfelang^ni 
Nachdenicen ersonnenen und klar und karte .xoaartiiiia^Be« 
fasAten Schrift war ein Jurist, ein .ffolstiewi^y der meint 
einsam mit seinen eigenen Gedanken lebte ^und, fast ete 
Neunziger, im Jahre 1819 u Entin venitarb, der Jm^s- 
rath Ludwig Benedict Trede* 

Die nothwendige Sprachlehre stellt jdie Oteppeiheit 
von Fonpi und Materiet welche in Kanifs PhitonOpUe 
hart und unvermittelt hervortritt, in der iBezeiohnung 
schroff und unvermittelt dar, indem der Stamm gewOluH 
licher Wörter, wie ein Stuck aus einer .empirischen 
Sprache zwischen den reinen^ aber .nnMn*A«i$di{iick der 
YorsteUungsformen hineintritt, (liese buntackie^kige Mi* 
schung des ZoAlligen und Nothwendigeii, «ua gewach* 
senen Wörtern und einer gemachiten iregelneehten An^ 
Zeichnung wird unser Sprachgeftihl beleidigen, PS» wel- 
ches sie freilich nieht da ist, al^r auch ni/^ht den s^err 
gliedemden Verstand befriedigen, weil ihm aJlenthalbeB 
in den zwischengelegten B^griffswörterp s^ne analytiscbe 
Ohnmacht entgegentritt. 

Indessen im Geiste Leibnizens ged3cht, .ist diepoth^ 
wendige Sprachlehre kein massiges Knns^^fek ei^a^ 
logischen Scharfsinns« Mit der Wissenschaft >gabt d^ 
Zeigliedernng des Materials in unsem Yor^stellungmt w^- 
ter» imd mit ihr kommt die Möglichkeit einer, wenn . auch 
nicht rechnenden, doch allgemein bezeicfane^dell Cf»- 
rakteristik näher. Einige Wissenscbaf e^^ wie die. mar 
thematischen, bewege sich in den Formen des Baumes 
und der Zeit, andere, wie das Recht. und 4ie Ethik, in 
selbst gebildeten oder doch durchsichtigen Yerhftltn^m. 
In beiden wird die Zei^ederung dar. Begriffe ui|d mit 
ihr .die characteristische Bjßzeichnung leif^liter s^in^ ala 
in der von aufssen gegebenen Er&hmm, wie: z». B^ in 
den Naturwissenschaftem Ab^r gff^ade *\n. ihpen. arbeitf^t 
mit grossen Erfolgen der analytische ffeiß\ df^ .l^nffqh^p, 
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m4 =biUkli >ffM^ idori «ohoii < naeb eigenem ttedürfitins 
scone* «w* der fitaohe bestimmte Zeichensprache. ¥011 
SBsem. dufäDigen >»i, den ebai^Meristischeii Zeichen Wird 
llierliauft'keni anderer F^svtschrttt sein^ als der Fert- 
ftchjnti von d^i alten Zeichen* der Apotheker^ in welchen 
z. B» ein auf '^ieSpiti&e' gestelltes Dreieck das Wasser ^ 
Wdetttet^ ' zU' den analytischen Formeln der Chemiker. 
fbttk dpem^je^rv^iligeji iStand der Wissenschaften mag der 
£Moff'der BrkenntniBs> der wie ein grosser übrig biet- 
bebder R^st: in den Fortschritt der Aiialysis noch nicht 
aii%elil^ :wie' ^r-äusserlkh aufgenommen ist, so lange 
Mich* lossepliek hezeiiithiiet werden, bis er zerlegt und 
von itmem ÜegHffen wird. - 

•:iSo> magi-denp die WissensehafI; , wenn sie — viel- 
•lei4?ht>fiij fernen iGesohlechtem — durch eine umfassen- 
dere Anälysts för die Ausfflhroug des leibnizischei» Ge- 
dankens reifer «Bdempfanglieber' geworden, an die Yoiv 
sc&läge der Mtbw^nidigen Sprachlehre wieder anknü^^fen« 
Die allgemeine und rechnende Charakteristik war 
der Wurf : eiiies * weiten • und > scharfea • Verstandes. Sie 
gehört der- von '4er Itlatheiwailik getragenen rationalen 
Bkliiolig'iti'Li^bnittelii^ Gdste>any welehe der in ibm ebenso 
nMcbtig^D lliclitti^fig auf das Historische entgegengesetüt 
m^*'- (Das» er in beiden gleich gross, gleich lebendig ist, 
das8 er, iß beiden grändlidh und sohöpferisch, beide an 
enaoder'-fßhrt, 'das ist Leibnizens Grösse. Der Gedanke 
■derCliarhkleristik iiA nicht ivatioüi»!, sondern, wenn man 
^M^ kosmdpoliliircA. In vielen Pläiieii geht Leibniz auf 
das tJniYbrsale^ aiif !das i4ie V&lker Verbindende hin. 
ikahingelMMi a^'-Biiseinei Bestrebuingeir für den Kalender 
«id • - die ^Zeitreebbung , • dies gemeinsame Mass für • die 
AeBchiclIte; idahhat }geht dle^^qn ibm begehrte barmonis^e 
Aeeltswl8sen8dbatft,:der VMker;* dahin geht" sein Gedanke 
eines gemeinsamen för alle Sprachen der Welt gelten- 
dttl ttid all* deni.Üteinisehen (Lettern;' gebildctfn hiralo* 



niseWn Alphabeten Ja, Leibnis kann dorgeataU dea m 
dea Sprachen überkcMinieiif» Gute veiigpaaaao, daaa ev.can^ 
ival ausruft: we&a i»a mur Kioe iSpraohe io der Wck 
gäbe, 80 gewöooe daa Menacheugeuscblecibt dei^ drittem 
Tbeil aeiues Uebens, welcher auaauf Spiachenhingehl 
Ujid doch ist Leiboiz in dea Sprachen beimiaGh, er es- 
fonicht sie; er schreibt drei Spraehea »mit eigenthi«»- 
lieher Schönheit, das Latein gedningen und beauskhAenii, 
das FranEöaische plao und fliesseod, das Deutsche afeit 
Nachdruck nnd Anschaulichkeit. Seine erfindnnden €ia- 
danken gehdren der Wek an, aber er empfindet dcutadk; 
und es lohnt sich der Mnke, seinem Untwucfe ebaer aM* 
gemeinen Charakteristik, in wekher er die beaedite von 
der eigensten Empindung belegte Sprache dem nüch- 
ternen Begriffe opfert, seine tinvoigrelflichen Gtfdaüketi 
betreffaad die Ausübung und Yerbesseruiig der teatsehen 
Sprache, gegeniibor 2u sleHen, in wekhai er, von d^r 
Bemerkung ausgehend, dass die YMker, wenn sie den 
Verstand hochschxvingen, auch die Spiraohe wohl aus- 
äben, sugleich ynsern innesn Kern der alten chrlicfann 
„Teutechen^^ wieder amebt. Zuniclist 4ind. gleichsam 
. einstweilen sieht Leibniz das Dentscbe. ffir eine Wahrtt 
und Falsches scheidende Charakteristik an. „leb. habe 
eAf^' sagt er, ') „zu Zeiten unserer, anliebnlichen Haupti- 
sprache zum Lobe angezogen, dass sie ntchta . als rtchtr 
schaffeae Dinge sage und ungegrilndete Grillen oicbt 
einmal nenne (igMorMt inepta). Daher ich bei denän 
Italienern tiad Frao:u>SQn zu rühmen gepflegi^t: wir Tent^ 
sehen hätten einen sondecharen Pmbirsteiin der Gedan^ 
•ken, der andern uol^ekadnt; rnid. wena sie denn begieiSg 
gewissen, etwas davon zu wissen, wo. habe, ich ihnen be- 
die^tet, da$s es unttene Spaaobe . selbal . sei ; denn mm 
sieb darin ohne entlehnte und ubgebcftuobliabo Wodte 

i^.UaimgvciHicke Gsdankau u. i& m. Ouleirfs VL % fi. WM. 
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TemiSailieli sagen iamre» daa acte -wirklich was Rccfcl«- 
aduiirenea; aber leere 'Worte, da nidhta hinter, und 
gleltliaani nur efai leichter Schaum m&ssiger Gedanicen, 
nehme die reine teiitsche Sprache nicht an/^ 

Indem Leihniz eine Zeichenschrift des Begriffs er- 
denkt, bleibt Ihm inzwischen isein Deutsch die Zeichen- 
schrift des Rechtschaffenen und Wahren. 



Litteraiisclie Bemerkungen. 

Aus des xwar fragovpnlariflehen» «ber weitläiiftigen, den 
■Miaiiaaai meahängtndca , aber sMmiigfsUigeu Yurarbeitoii 
Ldbaomis fBc dis Uniteffaalaprarhe, weiche die K, Biblioilirk 
sa Hannover sorgfältig aufbewahrt, theilt der Verbaaier nai^i 
wiederholter Durchflicht, der «rhalteuett ErlaubuiM geiuäss, das 
Folgende al« weitereu Belag der obige» Darstellung mit: 

FQr die historÜBche Aiiltaii|)iiiag ist d^a Bsjidexeiuplar Leib- 
nixciia vjom Oatgam's ans. si§»orum 1661 wicbtig. Aaf das 

Matte D4gafti*a lAf dem Titelblatt hoc uitra Juytiabt 

sich, wie es scheiot, der Tilel des von Erdmanu (XV. p. 98) 
b6r8a»gegf%enen AufsStBea: GüUämi Paeidii pltis ultra 
sive initia et tpecimirka seieiitiae generalU. Es findet sich 
To« Lcibatseas Hand TOrne in dem Eieoi{y1ar Folgendes: 

ifoc irrsenhim prösecfOug est et ad finem perdussit Jo- 
hannes WHkinsius Episcopus Chestreneis pkitosepfius ma* 
tkemaiiens et theohgus insijnis^ fui inter societatts Regiae 
Anglie&näe fundatores tenseri poiest. Videatur opus prae- 
dämmt ChatlOKfervs pkUoSopkiei quod in fot, Londiwi prodiit, 

Pertim fnemadmodnm ego eoram ittdicavi Roberto Boylio 
ei BemHeo OtdenhtrgiOy ifid&ntUr egregii iyhi magnitudinem 
fiei Wfnkmfue *usui^ non satis nr^mo compieari, Num ülorum 
she lingua sive scHpiWFa hoe taHiwm ^ffknt^ nt inter Ungua 
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düsUos ccmnioJa instißu P9^sit C4»^n$f^ießii^;,i[^ , ßie/rß 

Chara^teriHica ße^ify, quc^U. «^ ^ ^^Vf^Vitt'"'' ^Vf^\ iwJfH- 
sima hvmanae MerUis instrumenta censeri dekeret^ (imvm) 
cibilem *J scilicet yim hatttura et ad inveniendum et ad re- 
tinendum et ad diiudicandum, . n Illiid enim efficit t'n omni 
materia qtiod characteres Arithmetici et Algebraici, in Ma^ 
thematica: quorum quanta sit vis quamque admirabilis tuus 
sciunt periti, . • . • i 

Sed de his rogatu clarissimorum e societate Regia vi-- 
vorum peculiarem molior dissertationem, 

Ebeudaselbst citirt Leibiiiz aus Dalgarn p. 33, wo derselbe 
die Aiialysis der Begri£Pc zwar berührt, aber aufgiebt, and setxt 
binzii: Dalgarnus vidit aliquid per fiebtdam, sed difficultate 
territus nee satis videns quomodo res sit instituenda in alia 
omnia abivit .\ • . ' ,.-."; 

Es mag sich hieran ein Brief Leibnizens an Oldeubtirg 
reihen, ohne Da4uni, aber Tieileicht tos den Jahr'' 167ft oder 
1677, da Oldenburg sehe« 1677 das 8ecretePiatikr.kiMgKokeii 
Gesellschaft delr Wissenschaften «ti London- uioderlegta •nutt 
1678 starb. «) ' :. 

- AmpUssimo 9^ir^ 
Henrieo Oldemikwfgia •• * & 

Gi^kofredüs GuUiMiM £ei6nitiui, i 

' Petis a me. Vir t!l«rissimß^ ni pmä^- fustns^^agam -de 
okaracteristica Üla reali^ ^ujüs jani€diqmities4nt0t^tihiik- 
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1) In dei" dnreh d«s Alter 'entatand«i|eo L9cka CuMid sich w^hiH 
scheinlich: aptlssiipay ioviocibilooi, .• ,. \. 

2) Der Verfasser. verdaiiict. diet.Ab^t^hrift difs«« .Sfiiic^ i|#fi 
JElrn. Prof. Dn Fr* Schmejissejr ia Fr^üUmt ^. ,.(K> der 

^ sich auf Vcranlassang eiaer von der K« d$ai^l|fii.Ge«eU- 
Schaft dtr Wi^eeasch^te«! im Jahre lSIL\g«stelbfn. Preta- 
auCgabe (GoUinger geU Aasetgea» JSilL \N. 33) mt.\]^oft. 
iiiyeaji Chalakf^istik beschSftiste, .udA^ die YffrfileiohiiDg i^U 
dem Original io Haano^rer dem mll; l4eilHMaa^s..fl[an4schrift 
vertrauten Um. Dr. C. JU. Grotef^Jid; JQw Siiii9i% ni 
ia doppelter Bearbeitung vDrlmiidaii* . Oie.ob^^ idt 4ie Vau 
Leibnis, wie es acheiAti suleU^t gewdbU«. vx . . \ 



SS 

ÜQ imeidii. Scr^n»am Tibi jamjam, *) si hene tnemini, quam 
4e hoc AtAeo mOurnem ah eorum instituHs plane diver^am 
eaey fui scr^ffturam quandam universalem ChinenHum exem-- 
fle eendere voluere, quam in sua quisque Ungua inteUigerei, 
ami fMt linffuam Mam philosophicam sunt moliti, quae am^ 
ÜgmiaiAus et anamalis careret* QHomquam enim eadem 
praestari debeant, iiia quoque, quam eqo desidero, ma^us 
iatnen aliquod et amtinere debet et simplwes linguae sive 
scripturae usus infinitis modis supejrgreditur. Jta enhn sen- 
tio, si quando höminibus hoc, quam aptamus, frui fas erit, 
amminm cansensu inter petissima bona habitum iri, quae 
kumano generi contingere possunt. Nihil enim haminibus 
eoem i re mittfus potest, quam perfectio functionum mentis; 
seripturam autem rationalem ajo potisshnum rationis tnstrti* 
mentum fore, minimumque eius usum censeri debere com*' 
mereium inter gentes lingua dissitas; tameisi Hie fortasse 
ad eius introductionem plurimum valiturus apud homines 
pepmlariier doetos, qui nofi nisi. illis tanguntur, quae m 
sensus ineurrtmt, Quaeres, quid monstri sit characteristiea 
Ula, de qua tam magnifice sentio? sed brevibus de re tarn 
imie fusa pro dignitate dicere difficüe est. Unum hoc suf" 
feeerit inter haue aliasque tantum Interesse, quantum e. c, 
inier natas mathematicas Vietae et Berigoni,*J aui quau'- 

a* 
AUrelogorum et Arithmetieorum. Alii enim characteres com" 



1) Vgl. deo Brief vom J. 1673. Opp. ed. Dutens III, p. 34. 

S) Cursus maihematieus not^ brevi et data methodo de- 
wumstraius per natas reales et universales citra usum 
euiiueunque idiomatis inteUedu facües* Ceurs matk^ 
matique etc. Par Pierre fferigone, matbematicien. Paris 
16S4, 4 Bde. Lat und frAiii. la Avtexplicatio netarum 
fiodet sich z. B. 5 <=: pentagonum, . . est nota getiitivi,: 
est nota nimeri pluralis, f)^a^ ^inplose dieser Zeichen 
ia Gegeneats gegen Vieta'e fruchlb«^ Erfindung leuchtet 
hieraus ein. 

Traidelcnbarg, histor. Betir. lur Philos. Bd. Hl. 3 
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pendii Utntum atU cotnmercH vel etiam unwüni cauM r^^perti 
ßuniy ülii inventionefn aUgent ae Judicium dirigunt* Bier&r 
fflifphica Aegffptiorum et Chinensium et apud nö<r n^ttte chy^ 
mi4H>mm Characteris vere reulii eoeemplu sunt^ fatear, sed 
qualem hactenut auctores de^ignavere, non fmdh norter. 
At Avithmetica et AlgAraica inter itutituti ^peeünina re^ 
eenseOy tU videas eis quoque jem tum instituii ea^emfda e^K^ 
Aiberi. Alia autem plane nota et inexpectata non deerunlp 
uii, tute tetnpestiiHtm in eo genere judidahia diligentiam 
meam, i. e, ubi videbii esse, qui rei ikagnittidine animo am'- 
cepta quo par est ardore ad juvandam remptdflicam feren- 
tuTy collatisque plurium studiis reapse su^cipiendttm optte 
arhitrabnntur. Tum vere et candide omniu exponam, qwne 
in .eutn usum meditata habeo^ quae sane muJta esse 7U>n nego. 
Rem eam jam a decimo octavo aetatis anno agita^i et quo^ 
tidianis experiwentis in instituto suvi confirmatusy tamet^i 
VHdia, satis prima 4?ogitata essent* Unum tantwn nooi scri- 
ptorem^ summum virum^ qui in suspicionem aliquam einsdem 
can&Uii venit^ cujus insignem sane locum mihi indicarunt 
amiciy non ante ab ipsis intellectum^ quam iibi de meo dis>- 
serebam, E^ quo illud quidem ugnovi^ rei r^ux^nitudinem 
ab eo perceptam, sed vias, quibus ad eam perveniri po^sit^ 
nondum Uli fuisse eooploratasp sßtis ex eius reliquM scripfis 
deprehendo, ^) 

Caeterum nihil refert seripturam tanttan waivearealemy 
an vero et linguam condere velimus; facile enim est utrumque 
eadem opera efficere Lingua haec s, scriptura diffieüs 
condetur, facillime discetur, Qui linguam hanc discety simul 
discet Encgelopaedinmy quae vera erit Janua verum, quetnad- 
mödmn apud Chinensesy ita hie quoque. Non erit necesse 
omnes totäm linguam nosse, quemadmodum nee om/nes in 
omnHms setentiis versatos esse necesse est. Erunt tarnen 
quaedam Omnibus eemmuma, quemadmodum ex sdewtHs.quo^ 
que- Metapkgsiea et Ethica 'Mra omnibus expl^äta esse de^ 
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' Y) Dtt Stelle von Ununt bis deprehendo ist \m M«iio»cript 
durchstricheil. Nach Obigeto ist ohM Zweifol 1)»lgarn 
gemeint. . . i» •. 



herent, Qui Hngtutm hctnc ieiAd. dMicerit, nt>n poterit ehu 
MMsei^ ttut si obliviseatnr fäeife omriia mecessaria vöcä- 
hda ipse sibi reparahit. Quicunque de aliquo argtanentö 
löqui äui scrihere votei, kuic ipsi iingtta generalis non tan- 
tum verbOy sed et res suppeditübit ;^ tpsiui ttifu^nte rei nomen 
dtcm$ ertt cfmnium, qiuze de eä dici, eoffHoH, fleri cttm rcr» 
tione debent. Equid&m fttteor et res ipsa "cldemat^ nan posse 
mero quident ex nomine^ qnod auro ^xempK' causa' impane* 
tnusy dari phaenomena quaedam chymica^ qnat dies et caius 
detegent, donec suffwientia - phn^en&mentt ad teliqaUt deter* 
minanda nacti simus. Solius Dei est primo inttätlt huiuS'^ 
mödi nomina imponere rebus, Nomen tarnen^ qtiod in "haö 
lingtat auro imp&netur, elavis erit eomm mnnhitn quae d& 
auro kutnanitusy t. e. ratione et ordint sciri possunt, cuni 
ex eö etiam illud appariturum sit, qua^enam' experirhehta 
de eo cum rattone instrtui deieant. Eadetn autem r^s "öatiä 
nomina hahMt. Et quemadmodüm oHm^ quae in tertis 
R&ma, in coelo AmaryUis appdlaiatut^ si Etrusci^ flamini^ 
bus^ credimus, ita südvo ipsiui ihtguue universalis genio, iniö 
ita ferente eiws natura atio indgtis, alio iapientes nomine 
easdem saepe res censeAunt; et is' in prothtu habebit, ' qiä 
plura eins nomina memoria tenebit, Quare huius quidetri 
linguae nsu non exaequabuntur ingenia (tametäi dikgentfä 
et ittbore unusquisque quidvis possitjy sed vetnti laptde Ia/-^ 
dio discernentier ; nam proportione dotinm suarum unusquis- 
que eius usu frnetur. Et qui memoriae rei atqne imaginär 
tionis 'f^eultate pollebunt^ kabebunt hie qiioque^ unde' adtht- 
rationem de se ea^eitare possint, ' V^um uti tnvdnttones' 
distinguentury ita Judieio omne$^ tteqnxtntur; et qui ^h parüfit 
instructus est a natura , supplebit arte" defettutn ^ si modo 
grmrnnatiea praecepta ^et imprimisf^ syntäxin huius linguae 
probe didicerity et a soloecismis diligdnter caveri% qui sese 
detegent ipsi, ctem ad eonstructionem attenderhus, jtfiram 
THi grammatieam marreire iHdeboi^l >seä hänö verd phüosö^ 
phieam esse sekoy nee a Logica dtbtllhndam, ' flhid auieih 
quantivis pretii erit, quoä 'in hdc Üngua ü^tnode ärgumSnto 
scribere poterit, quod non intelligat; si facere conabimur, 

aut ipse se nugari aqnoscet et lectar qiioque, laut discei in- 
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ter 9cribendum. Scriphara emm et mediUUi^ pari pauu 
ibwßt, vel ut rectius dicam, scriphtra erit mediiandi 
filum. 

Post tot de inventione, de methodo, de logica scripiores 
etiam optimos desideratur semperque desiderajbitiir fHum 
meditandi, donec lingua realU corutituatur. Filwn auiem 
meditan/di voco quandam sensibüem et vebit mechanicam 
mentis directionem, quam stupidissinms quisque agnoscat. 
Po^ntem noctu transituro regtdam praescribere postum^ ut 
recta procedat iuec in dextram sinistrumve evtigetur^ si salu^ 
tem €uam amcU. Huic praecepto poterit ille satisfacere 
nutgna cura et industria adhibita; sed si munita jUrif^que 
pontis latera erunt, aberit periculum et soUicitudo* Omnia 
ordfne instituenda esse^ nihil nisi darum distinctumque, cer- 
tum admittendvm esse, difficultatem in partes distribuewlam, 
medium tenendum, finem respici debere^ rectam rationem 
semper exaudiendamr haec sunt praecepta philosophorum^ 
egregia quidem illa, sed quibus fere non, nisi a magnis viri^ 
quadam potius naturae et institntianis bonitate, quani vi me* 
thodi satisfiet* Cum autem meditandi emendatio ') ßfficiet, 
ut determinata ratione in plerisque progredi possimus, adeo^ 
que homines a magna anxietatis et debilitationis parte lipe~ 
rabit^ qtäbus ingenia torqueri solent. Quantae autem sapien* 
tiae studio hinc ßecuturae sint mutationes in mundo, prüden^ 
tibus judicandum relinquo. Tum demum vere evigüabunt 
homines, cum non difficilius videbitur ratiocimtri, quam 
loqui, cum ratione recte uti ludus, cum ordine procedere 
consuetudo et velut formula erit, cum inter loquendum ipsa 
phrasium vi lingua meutern praec^rrente per ciaras senten^ 
tias effutient imprudentes et suam ipsi scientiam mira^ies% 
cum in^ptiae sese ipsae prodent, nudo vultu ab ignarissimo 
quoqu^ deprehendentur, . 

Quantam nunc fore putas felü^itatem nqstram^ si cen^uM 
abhinc annis talis {ingua poepisset, Bfira enim cderitttp^ 
siwcrevissenf artes et aucta in immensum hutnani. ing^mi 
fc^tdtafe anni pro seculis fu^ssent, Non t^Ai, non minro 



1) emendatio ist Vermuthüng. 
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scopia tantum ocuHs adjeeere^ yuanium ijKtUd eögitandt it^ 
Hrumenhtm capacUaHs dedtf^et, Dedhset vere^ hno dabi^, 
H wdumug. Nam neqke Tu^ neque ege ädeo aei€tte prtn^eeti 
nanutf ut nequearnu» ipsi forte frimkHs tantaä at*H$ frui, 
H velint egregii vtri cottatis ttmdiis in rem inctmbere, -^ptas 
una cmmtan maxime seculum nohilitahit Nam pö9t iniSmtä 
pro visu, pro auditii orgitna menti ipsi, Hge, teidscophem 
congtruemua, quoä nan $idera tanttm, sed et ipsii intelligent 
tüs ikoa propiores reddet; nee tantum corporum äuperfieies 
repraeseniahit, sed et interiores rerum formas deteget. Quam 
mxdta ignoremus et ad hat dies ign&rabimus, guae jam tum 
in potestate estent, gi po9sent electorum causa dies abbre» 
tfiari, i, e> tantum ratiodwmdi compendium innotescere, guod 
omnem nosiram ingenii supelleetUem in conspeetu loeäret; 
ut frvi jam tum iieeat opUms nostris et veluti primo seien*» 
tiae foe$wre vwx in immensum ditescere, cum alioquin tan^ 
tum posteritati nuateriom praeparaturi simus, qua frui no6is 
nan liceüt, Quidquid etiam agent, ferent, moHeniur äru» 
diti, id alio seculo, aUis hominibus profore, posteritati nos 
tantmn materiam (ajo) praeparaturos, nisi casn prqdituram, 
qua frui ipsimet no» po^simus, donec aut hoc, de quo dixi, 
mU simUe aliqtsod institutum faciie reeipietur^ Sed mm est 
cur despe^emus; non regtdibus thesauris, non mawimis sum^ 
tibus, n&n gentium cw/^ensu opus est ad eruendam veritutem: 
sunt pauci seOis, et patteis licet esse beatis, Ita entm Ju^ 
dico dekem homines leetos et* consentientes et nscessariii 
sdentiis instruetos plus äliqw^ lustrts faeturosy quam totum 
gemis Aumanum sparsis et twnultnariis rnukorum secuhrum 
mölitianibus possit. JBäec-Tibi liberius seripst^- Vir Ct^ ^ 
— VaU. \ 

Hit Gesell jugendlichen Ho£Pnungett steht die Unsicherheit 
des Pianes, wMehe in versdiiedenen BrsehstüdEen besonders 
da hervorlritty wo es «ich itm die Beseidmnsg hsndeh, jn gros* 
Ben Mi80veiMl|jiiia& hm meisten gewähren noch folgende Be»* 
otetkojigeii) ilberechrlebe» lingua rationalis'^ einen Einbilde. 

Primum\ id . ^ajendum ^st, ut ostendatüry quomodo eay 
aliis Unguis in hone transferri possit oratio. In hunc tisum 
candenda erit Grammatiea linguaruni generalis et speeiatim 
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Neun QMm Latina €it hodie lingma sdeniiämm in 
JSkrtfpt», iuf/Mt esQ LaHua lingua alijfuod in Lingfuam rü^ 
Htmßf^m tatwMf^rH posse. GhTummaHem^autem generalis tai^ 
Ui^ pors est^ Gramimatißae jMtinae vU alterius cuiusfue 
lingual ^uatentis regulatit est et an&meUis caret. Itaque 
W^nß$ .omnium lingnarvm Grawmatieae regulär ea sunt tan* 
UuH^ partes sgeciminave grammaticae philasaphi^ae , eo di* 
scnmine quod aliqua lingua caret guUusdam flexiombu^ et 
variatienibus et campendiis eopprimeMU, quat iUtera habet, 
nennullae etiam linguae quasdam signification^es in aiia di'^ 
versa$ et fwte in aUis etimrn fleaiane distinetas,^milb una 
fUotfifme eemprebendunt, ita Germani vocatitmm a neminißtivo 
ßeasione non distingutmt Genera masculinum et faemininum 
et eem^iune et neutrum et omne sunt grawmatieae pkileeo^ 
phioae, s$d irreguläre est in plerisque ttngnis qwui v^\b§ 
qua$diUm ad faewinas refemnt, . alias ad maares quae tarnen 
i$ihil cmn bis commune habent. Nostro autem instituto snf* 
fieit Grammaticam täntttm jMtinam regulärem id est gram^ 
matieae umversalis eam partem^ quae in Latina exhibetur, 
tradere: qt^ia laiine scientibus scribimus et^fäeUe est hemi^ 
nes invenire qui alias linguas tränsfertmt in Latinum, An»^ 
mala autem. Latina amittöy hec unum adm»ne^s^ utvermonis 
in lin^uam ratienedem insiituendae causa prius teee verbot 
tum Latinarum e»kibitorum eanstituatur eorum ut itm dieetm 
psiftaphrasit seu versio eiusmodi qiute nihil' awomalum habeat, 
ita pro JDominus indiget eorum dicemus: Dominus «tf& 
eos'kcAere, qnia sine tpsie aliquid neeessarium effUaere man 
potesi. Vbi vides me pro indigere eorum snbstituere ds^ 
mtionemy' quda sgnongmwn an&maliä^carens non succurrit» 
Itaque et postea in definitionibus si absolutae esse deberent 
et &miuem perfecte linguam exprimere, etum deberent phra- 
shsm et essptessionurii anomalarum perstirlbi deßnkiones: 
Tamenplermmqüaopusnonest) qum non^iffieile ita^fcnpqdlBv», 
Seilusis anomaUs iam transhui^ instituendä est uM imn 
füm hmpHus phrasium (quod pro ansmutUs neeesse) sed irnn» 
tum ffocum et fiexionum definkione est ^hs\ Ubi iam duae 
snmt viacy wna pro fie:JtionHtis tatinis fteoßiones r^pondenies 
Hn^me ratiokaiiw exhibeanHury uHdra^ ut ipsae flexhnes 



amoveantuT et enneta ad simpNekshnam anahfsin iceiimttfk^ 
vhi pro casibus omnibus zeitig supersit nammaiimbs eto. 
pauci* i$dhaitü tantitm auodUaribus . iHdiapensiäiilikia ex- 
kiheanhiT, Pri&r via componenti utilit ^t iniWu^ taedias^ 
Posterior ei qui linguam ratioTudem hao eMa^iona iievenire 
ei eonstOuere cupit Ttecessaria est. Caetefrum öx» lingux ra^ 
tianali in laiinriam traiisferre doaere id .eit pieautm •6rrl|fll^ 
matiogm iatinam scribere^ otwnm eins anomala eocplißCMt^ 
nostri instituti non est, Eisi noatris vestigiis insiätoiUh 
n&n diffißtäter fieri posnt, ' n *! • 

Absolutio iäm genertMbus sefi grammath^a ^acvtdendum 
ad voees s^ JBiomenelatorem et'proposiiißtH^s eA ffetitale^, 
Veritates autem quae quidem d^mor^frari passHnt aKt.^- 
monstratae haientuT^ erunt velut corollaria Nomenqlatoris 
seu definitionis vocabidorum. Porro cum maxima pars la^ 
tinarum vocum talis sit^ ut iis facile careri po'^sit, si,edicfo 
vetitum esset^ atque nti substitutiv aliis communibus in eq,rum 
locuniy licet id fieri non . possit sine circumlocutione ältquei 
et prolixitate. Mittamus ergo primum plerasque voces päulo 
particulares easque primum quibns vix careri potest ttt Xrn- 
ffuam tationalem transferttmus. 

H^c au$l0m ut fkti seettrius et utUius, et ne inüi» 
nimis scrttpulosi sinni^y ptknum mutt^sin.^et «tqmt^ pr^- 
dueamm» quo u^ue neeeßse^.est ctd dämonstrmid^ pü^- 
rasque veritates, vel primum Logicas^ inde ,H^^ffA]/l^ir 
casj post practicas, inde rmath^maiiMs^ denique pApsi- 
CM, Sumamus ergo mifor({f,\jq^iß iiemQnstratun^f{S jdßffi 
iii se susceperunt omne^que propositiones ßlieHitis mQr 
meuH (id est ejf qtäbus flntmt p^(ia:e^ utiles seu problsr 
mata ad media fini nostro cpngrua pertineni) ßequrßtj^ 
demonslremus . ubi $i nihil relinquamus sine demonst^ß" 
tUme t» veritatibus in inventis et demonstratis ^i t^or 
lysin voeabulornm seu deftnitißnes ex iis dmon^tvat^^ni^' 
bus escerpamus ac deniqvs pro ratime harum . d^epkUio- 
num vocum valores ea^primamus. Sfktis intenm, egerimus 
etil aliquis st^ewenire pp^it aliquautio^ qui calculutß 
longius prodwat analysi continuata^ Nobis svffecetnt 
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onmes veritaies natas hoe modQ demanstra$$ß. et viam 
ad hmumeras novas stravisse^ 

Nach diesem Allen war der eigentUehe philoaepluache G«* 
danke der Charakterfetik die bis in die letsten Elemente d^ 
BegriiFe fortgeführte Analyua. Daher wandle Leibnis seine 
Kraft auf analytische Definitionen als auf die eigentliche Grand« 
läge des Unternehmens. Als Faden benutzte er die Rieihen* 
folge, welche Dalgarn entworfen hatte. Die Tabelle, ca wel- 
cher Leibniz Definitionen beischrieb und welche er dann in der- 
selben Folge einer besondern Arbeit sora Gmnde legte, hat die 
Debersehrift: Le(tieo7i grammatico pkilosophicum 
seil Tabulae Herum et Notionum ammum Simplieiarum 
et Geiieraliorum^ tarn Artefactamm quam Naturalium^ 
Ratianis et Respectus communiores^ Methodo Praedica- 
mentali ordinatas, complectentes : Quibus significandiSy 
Nomina, non Casu sed Arte et Consilio, servafa inter res 
et Signa convenientia Analogica, institutmtur» Ex quibus, 
Rerum et Notiontmi aliarum omnium magis Complexaru/m 
et specialiorum Nomina, vel Derivatione vel Composi^ 
tione, in una vel pluribus vocibus, per Regulas quas^ 
dam Gener ales et eertas, secundum Analogiam I^ogieo- 
Grammaticam, formantur; ita ut nomina sie formata, 
Rerum Descriptiones ipsamm Naturae eonsentaneas 
eontineant. 

Leibniz hat Diefinitionen beigeschrieben, welche sich zum 
Theil auch sonst bei ihm finden. Beispielsweise mag erwähnt 
werden Ens, Res — qtiod distincte concipi potest, quod 
inteltigi potest. Concretum mathematicum est exten-- 
sum sine resistentia, Spira quod stmul circumit et rece-- 
dit. Das concretum physicum, die materialen Begriffe 
löste Leibniz in Beziehungen zu uusern Sinnen auf z. B. ignis 
calidum et lucidum, lucidum et urens, aer, fluidum inpat^ 
pabilCf aqua fluidum palpabile perspicuum insipidum incomb. 
(incomhustibile?). Es ist klar, dass solche Definitionen^ welche 
nur das Erscheinende aussprechen, die änsserste Wirkung, aber 
nicht das innere Wesen ausdrQcken, und daher weit entfernt 
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Biod, das sa lösten, was Leibniz in dem Briefe an OUtoburg 
von der richtigen Bezeichnung des Goldes verheisst Die me- 
thodischen Experimente, welche Leibuiz aus dem richtigen Be* 
griffe schöpfen will, worden überdies, da der Versuch entweder 
eioe neue Wechselwirkung von Kräften setzt oder eine alle auf- 
hebt, nicht ads Einem Begriff allein, sondern aus der Combiua- 
tion folgen müssen, auf ähnliche Weise, wie die Lehrsätze 
von den Sehnen erst aus Kreis und geraden Linien zusam- 
men folgen. Würde in dem Alphabet der Begriffe auch za 
dieser ZusämmenfasBung zu Silben udd Wörtern die Anwei- 
SQDg liegen? 

Leibuiz mochte das Ungenügende der Defimtionen fühlen 
und fiberarbeitete sie, wie der Naehlass ieigt, wiederholt. In 
der That finden sich darin «nige geschmackvolle Erklärungen, 
welche das Allgemeine und den artbildenden Unterschied treC* 
fend enthalten. Z; B. adulari est mentiri laudasldo ut ptä- 
cea9 laudato. 

Da Leibuiz seine Universalsprache 4urch das gemeinsame 
Medium der lateinischen Sprache hindurchfuhren wollte, wie er 
in dem obigen Fragment lingva rationcdis deutlich sagt: so 
lag die Aufigabe nahe, welche er seinem Sekretair Johann 
Friedrich Ho dann stellte. Geboren l. März a. St. 1674 in 
Wettlemsted bei Braunschweig, Sohn eines Predigers, richtete 
Hodann unter d. 10. Juli 1702 seinen ersten Brief an Leibuiz, 
der sich mit der Antwort in der Briefsammlung auf der K. Bi- 
bliothek zu Hannover vorfindet. Leibniz nahm ihn zum Gehül- 
fen bd den historischen Arbeiten an und es sind von seiner 
Hand noch Fascikel in Hannover aufbewahrt. Wenn Leibniz 
abwesend war, hatte er über Haus und Garten die Aufsicht. 
Am Ende des J. 1714 wurde er, nach der weitern Notiz auf 
der K. hannoverschen Bibliothek, Rector in Winsen an der 
Luhe. Seine Arbeit für die allgemeine Charakteristik bezeich- 
net sich am besten durch die von ihm am Schluss hinzugefügte 
Bemerkong: Hm definititmes sive mavis deseripiiones ex 
MattMoB Marianii lexieo philologieo, thesauro latinae 
Unguae^ qui vulgo fbrum romanum voeatur et Burero 
nonnumqtißm adscribitur^ forte quia corrector fuit; item 



42 

ex Micraelü lexico philosopMco ,' Atison. ' Popma de 
äifferentiis verborum alUsqtie sec.undüm 'dudtiim 
Lexici Latino Philosophici^ quod Valffarno 
exhibuit in Arte Signoriim vulgo Ckaractere Univer- 
sali et lingua Philosophica ad mandatum lllustvis at^ 
que Excellentissinü G. Gti, Leibnitii collegit propriasque 
addidit Joh. Frid, Hodann & S. TheoL Candidatus, 
Finis operi impentus anno 1704 d. 33. Maiu 

So bestiftigt sieh durck die lierrorgehobeiie SUUt» waA h^ 
reitfl oben vermutbet wurde, dass der Leitfaden Vk laeibiiiaeiM 
Vorarbeiten in Dalgarn liegt 

Auf diesen Biitteipunkt bezog er, wie es sdieiut, weitliufii|^ 
Stndien. Es findet sieb z. B. in den iMariascripIcii folgend 
Bemerkung: Non videor male fuctums^ siy vi elhü 09 
Theatro jSwingeri^ ita nunc ex Ahtedü Eneffchptiediä 
fundamenta divisionum seu propositiones exeerpam, Ha^ 
bet enim ut alibi notavi ^ [isqlc^cx'^ rexvtj (haec logices 
pars est) usum insignem ad inveniendumj et si mihi non 
aeqUe apta semper ad sciendum videtur, Leibniz las, wie 
es nach einer andern Notiz scheint, die zweite Auflage von 
1630. 

Während Leibniz auf diese Weise für die analytischen De- 
finitionen, als die Grundlage des . Unternehmens thätig war, 
scheint er in Bezug auf die Bezeichnung zu leinem sichern 
Entschluss gekommen zu sein. Wenigsteps finden sich \\\ den 
Bruchstücken viele schwankende Aeusserungen. So stehen z. B- 
auf einem Zettel unter der Ueberschrift CharacteriHica (aX- 
gende Worte: üt lingua pkilosaphica^ exprimi posset per 
numeros seu Arithmetieam^ ita scriptura philosojphipa 
passet etiam exhiberi per Uneaxvm dwtum s^ gepme^ 
tnam, ita vi omnia problemata qß theoren^ta 4cieu^ 
tiarum mm sint futura uisi tkeoremtbf^ J^fithmetieife €mt 
Geometriaey quibus ,alia omma sigf^fic4iripeiS$uni, QMjre 
ut in nUmeris semper explorari Vfritas poi^^t per mh 
venarium ita in lineis per tentammtu^ 
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Auf 4eiD rein «wtheauijBttbea Gebiet cdiFiU atterdingft 
Leibniz mit seinen Bezeichnungen festern Schrittes vor, «wie 
mehrere noch vorbsttdeiie Abhmdluogen beweulieB z. B. .seine 
Abhaiidhiiig CkafäcteriHiea feometi'iea^ aus weicher die Mil<'> 
tbeüimg aa HBygeds ein Aaszug ist, aneh seine Abhandlang 
In Euelidis .ficqma^ Es ist dabei bedeatendy wie Leibniz dariii 
zagleick in die metaphysischen Princiftea der Mathematilc ein- 
geht and insofern haben diese Aufsätze, welche Gerhardt 
heravsgegebeii ') hat» «wh lOr die beaaohbärte Phileisophie 
latcresae. 

Es ist freilich nnverkenub^, wie weit in Ldbrnsens €ha* 
rakteristik der Crrundgedauke und das Ziel von einander eotr 
fcrni liegen. Aber wenn- sie die schärfste Zergliederong der 
Begi^tfe voraussetzt^ so gebt 910 von strisngen Forderongeu di^ 
Wissenschaft aus und gehört nicht in das Reich blosser 
Träwe. 

Es ist «tue sohwächlidie Furcht, dass die Universateprache 
der gegebeaen Sprache etwas kürzen möge. Wenn Leibniz 
isimer aaf das Vorbild unserer Ziffenischrift znrüekkommt, 
welche sd das Gesetz der Sache darstellt, dass feder sie in 
seiner Sprathe abliest, wenn Leibniz tn demselben Sinn an No« 
teoaehrtft und algebraische Zeichen erinnert: so ist klari dass 
die Charakteristik ebenso wenig als diese, der nationalen Sprache 
etwas entziehen wurde.. Vielmehr Hesse ein solches Zeichen 
der* Sache der G^taltung der^^Sprache die groaste Freiheit. 

Die y^Votfsrhläge zn einer nothwendigen Sprach/» 
lehre.'* 177 Seiten. 8. sind ohne Namea des Verfassers and 
ohne Angabe eines Ort» 1811 erschienen und wären, als sie 
hernuskamen^ hei Frdr. Perthes in Hamburg zn haben. 

Vor Leibnizens Charakteristik haben sie jenen Absohloss 
and jene Abrondang voraus, welche, durch die Einschränkung 
der Aufgabe auf eine adaeqoate Zeicheuachrift der VorsteUaogs«* 
fbnnen uMgÜeh wnrde. 

Folgende Stellen* der Vorrede mögen dazu dienen, den 



1) C J. firerhai^dt, Leibnizens mathematische Schriften. 
». Band 1856 S: 141 ff., S. 183 ff. vgl. In Bd. 7. initia 
rervm mathemäticaTwn metapkfincä S. 17 ff. 
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Plao, den der Verf. echarf und knapp «asfQbrte, nMier £u be- 
Eeichnen. 

,^r lUfffttbeilung der Vorgtellungen sind Zeichen «neotk^kr*- 
lich, deswegen mussten die aufgestellten Bestiainiimg«n der 
rdnen Formen zogleich durch Buchstaben und Wörter beaeidiiiet 
werden. Solche Bezeichnung darf eben so wenig, als das Be» 
zeichnete, willkürlich sein^ sondern sie nrass regelmis»!^ d. i. 
nach einem einstimmigen durch das Bezeichnete selbst gegebe* 
nen Gesetze, eingerichtet werden, and so ebenfalls dle^Miige 
Nothwendigkeit erhalten, welche bei willkürlichen Zeichen datth 
gesetzmässige Gleichförmigkeit derselben mit den Vorstdlangen 
^tstehet Das Ganze der nothwendigen Sprachlehre bestellet 
demnach aus der richtigen Bestimmung, der reinen Formen 
der Vorstellungen und der regelmUssigen BezeichniiBg 
derselben/^ — 

„So viel ist wohl gewiss, dass die nothwendige Spracb- 
lehre schlechterdings nicht von den wirklichen Sprachen abstra- 
hiret, oder daraus zusammen getragen werden könne, weil sie 
alle Sprachen richten und sichten soll. Sie kann also von hen 
ner schon vorhandenen Sprache Notiz nehmen, sondern miN» 
sich 80 verhalten, als wenn noch überall keine -Sprache ex« 
istirte, und erst eine riditige Bezeichnung der Vorstellungen- v<m 
Neuem zu Stande gebracht werden sollte. Solehen nach fiu- 
den gegen die hier aufgestellte Theorie keine aus wirktieben 
Sprachen hergenommene Eiuw;eudongen Statt, wohl' aber «olcbe, 
die aus der Natur des: menschlichen. VorsteHungsvermögens 
selbst ^weislich sind/' 

„Dass durch die nothwendige Sprachlehre, wenn sie aneh 
nach der Idee ganz da wfire, noch bei weitem keine noth«' 
wendige Sprache entstehe, ist bemerket. Dazu wörde er* 
fordert, auch alle aus der sinnlichen Wahrnehmung geschöpfte^ 
empirische, Vorstellungen in ihre allgemeinen Bestandliiäi^ aof» 
zu lösen und unveränderlich zu bestimmen, welelies miniöglieh 
ist, weil die Merkmale an den wahrgenommenen einzelnen 
Gegenständeu unzählig sind, und die Erkenntniss derselben, imd. 
ihrer Verbindung nach aUgeiueiuen.Gesetzffii iiie'>vs|lleffdet Rvhyl. 
Gleichwohl aber hiiulert dieses-: niqbt, in der Auflösung der rei- 
nen und empirischen B egrif fe, und ^regelmtoBigeji Qe^^ch- 
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mnig der Bestanddleile ab PcSdicatoy immer weiter fortzugehen 
nnd 00 aneb ans dem lahalt der Sprache seliiBt Willkur and 
Ungewissheit immer mehr zu eotfarnen, weao man nicht etwan 
lieber die Vieldeutigkeit zn andern beliebten Zwecken bei- 
behalten will/' 

Oieae Aeiiaaerungen tragen den Stempel der kantischen 
Epoche, die Zuversicht zum Nothwendigen und Apriorischen^ 
and zeigen die Verwandtschaft mit Leibnizens Charakteristik 
wie die besonnene Bescfbräskaog in Vergleich mit Leibnizens 
Tastern, nichts Empirisches aasschliessenden Unternehmen. 

Gegrfindete Einw^dnngen gegen Kants Theorie, wie sie 
z. B. in Bezug auf die KategoHe der Relation gemacht sind, 
gelten auch gegen die noihwendige Sprachlehre. Indessen giebt 
die Anwendung derselben in Beispielen, die am Schluss hinzu- 
gefügte Uebersetzung von StQck^n ans Geliert und Rousseao, 
ans Cicoro und Terenz, in die nothwendige Zeichenschrift der 
empirischen Sprache die Probe, dass sie von der schärfern, 
Botbwendigen beherrscht wird. Wie es das Zeichen eines 
tief eindringenden Blickes ist, wenn Philosophen, wie z. B. 
Aristoteles, nothwendige Begriffe anzeigen, welche der ge- 
■dnsame Scharfsinn d«r Sprache übersah und unbezeichnet 
liesis oder mit andern vwmischte: so bemerkt der Verf. auf 
Ihnliche Weis«! Lücken oder UnbestUnmtheiten der gegebenen 
SfNrachen. In einem handschriftlichen Aufsatz, in welchem er 
die lateinische Grammatik an der nolbwendiged misst, be* 
fflcikt er unter Anderm: „Für den Unterschied der Momente 
der Qnalit^^ Verneinung, Einsehrünkung, Mangel, 
AttSnahme, Eatgegensetzung sind wenig bestimmte Ztdf 
eben vorbanden, impar ist. Verneinung, immemar Mangel^ 
ta^nus Entgegensetzung. Oefters muss erst aus dem. Zusam- 
menhang erarathen if erden, was geoieint sei/^ 

Wenn nun diese Vorschläge zu einer nothwendigen Sprach« 
lehre auf dem Boden, der kaiitischen Logik in Leibnizens Geiste 
eatworfm sind, so lag die Frage uahey ob ihr Verfasser Leib- 
nizens PlSne oder. Dalgarns. Kunst der Zeichen stndbrt habe. 
So weit geoauje firkundigimgen reicheife, hat der . Verfasser der 
noihwendige». SpraeUehrie Dalgacn's Buch gar liicht nnd Leib- 
aisens Eotwarfe .nur sehr iin Al^pemeiuein gekanat' KänfsKrip^ 
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tfk der reinen Vernonft trieb in fhm diese selbsifl^imlige Fmebt» 
E« liegen schon mis den Jahren 1793, 1794 und 1797 hani^ 
schriftliche Airfiätze von iboi vor, welche die sidhe^n €kwid«- 
striche der durcfadsichlen Bezeichnung enthalten. Er war ans-^ 
geprägt wie die Männer der kanlisrhen Epoche. Willen und 
Grundsats, Klarheit und Rechtschaffenheit beherrscbten SPein We- 
sen und machten ihn zu einem Geistesverwandten Rants, mit 
dem er über die Bedeatnng der Copula Briefe soll gewechselt 
haben. Im kantischen Sinne schrieb er ein GesprSch über S\iU 
lichkeit nnd Pflicht, das in von Halem's Irene Berlin 1801 
2. Band anonym abgedruckt ist. Der Verfasser Lndwig Be- 
nedict Trede, fürstlich Lfibeckischer Jnslsz- nnd Regie- 
nmgsrath nnd erster Cabinetssecretair, geboren zu GrQnhans in 
Holstein 13. Jiin. 17S1, Sohn eines Pächters, starb zn Eutift 
30. Dec. 1819. Persönlich bocbgehalleu von seinem FUrsten, 
dem Herzoge Peter Friederieh lndwig von Oldenbnrg, dem 
hervorragenden deutschen Fürsten, an dessen standhaftem WlU 
len selbst die französische Uebermacht sich empfindlich stiesa 
und endlich mit zu Falle kam, hatte er ein schönes Verbiltuisd 
zu dessen Sohne, dem edlen, in Russland früh hingernffteti 
Prinzen Georg. Der Briefwechsel zwischen ihnen, welehep 
beide ebrt, ist von dem Grossheffen, Etntsrath Dr. Trede, In den 
Schleswig - Holsteinischen Provinzialberiebten 1880. 4. Heft 
mitgetheilt worden. Auch dnrch die Briefe an den Prinzen 
geht stille ein kantiseher Geist. 

Den ),Vorscblägen zu einer nothwendigen Sprachlehre^^ 
wird man hente kaum einen andern Wertb zugestehen, als denr 
Werth einer Uebuogsscbnle in der fs>rmal«i Logik -^ «nd es 
giebt wirklich keine schärfere Probe fßr die Rerreebaft über 
Kant's Logik, als die Anwendung dieser Sprachlehre^ yietteicbt 
bedeuten sie doch noch mehr. Auf jeden Fall schien m gera- 
then, diesen merkwflrdigen mit Leibm'z verwandten Spposs der 
kantischen Philosophie nicht der Vergessenheit zu Qberlassen'. 

Pott bat in seiner leturreichen Abbandiung: 2«r Crescbicht« 
und Kritik der sogenannten Allgemeinen Grammatik in der Seit*». 
Schrift f&r Philosophie nod pbilosoiplrisohe Kritik XUll. 1868. 
S. 102 fL S. 185 ff. der vergessenen „Ver»(bläge zu einer 
aotbwendigen Spshcblebre^ derefi Verfasner er nieht «kannte^ 
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wiederom gedacht Wenn man diese sonderbaren Vorgehläge 
einer nüchternen ernsten Logik an dem Bediirfiiiss einer brauch- 
baren oder den Vorzügen einer gegebenen Sprache misst, so 
mögen sie, wenn nicht liberflilssig, doch äusserst unpraktisch 
oder gar spasshaft erscheinen. Aber sie sind kein Vor- 
schlag zu einer einzuführenden gangbaren Sprache und sind 
weit entfernt irgend eine Schönheit aus den Sprachen weg- 
wischen oder sich gegen die individuelle Kraft irgend einer 
Sprache aofspreizen zu wollen. Sie sind die rein theoretische 
consequente Anwendung der kantischen Logik auf die Zeichen 
des^ QtdachHen. und kaum wird irgaid ein Büchleia so scheintas 
und doch so scharf und sicher die Herrschaft des formalen Kle- 
ment9 in Q«$<fit.6ed»ukeii übet das^ sparsamere roateriale uiis vor 
Augen stellen und uns genauer anleiten, die verwachsenen Be- 
zeichnungen der Formen in die darin enthaltenen einfachen 
Vorstellungen zu zerlegen. Die logische Betrachtung der 
Sprache ist für sich allein einseitig und die psychologische 
steht leute im Vordergrund. Aber so gewiss als die Sprache 
Werkzeug des Denkens ist, kann sie sich den Gesetzen des 
Drnkems nicht etitheben und hat iii ihmen Haft und Mass. Da^^ 
her ynitd die Wissenschaft auch von einem solchen Estrem rein 
logiseber Betmchtung, Wie die Vorschläge zu einer notbweu* 
d^en Spincfckhre, eioigefr lernt n Jlöiineiu Wenn wirklich du 
Deaken.oad y.erakih6ife:4iitte8 Volks dergestalt von. seiner Sprache 
abbingpg. ifar.e, dftse Mmm CbuieBen d^s philosophische Sjstem 
eioe^ Deuischw t. B. Hegeb oder Kantig zugänglich ist, weil 
ein solches auch nicht in der allerdürftigsten Weise sich ins 
Chinesische ubertra^^n lässt (Pott S. 131 f.): dann niQsste man 
die Kritik der reinen Vernunft in die strengen Lettern der noth- 
wendigen Grammatik übersetzen und auch der Chinese wiirde 
sie fassen l^önnen. 
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II. lieber das Element der Defini- 
tion in Leibnizens Philosophie. 

_ » 

Ijeibniz verfolgte den Plan einer allgemeinen realen 
Charakteristik von seinen Jünglingsjahren bis 2u seines 
Lebens Ende und war daran immer, bald gesammelter, 
bald nebenher thätig. Aeusserungen, die er noch ein 
oder zwei Jahre vor seinem Tode that, beweisen^ daas 
er den Gedanken nie aufgab, »Seine charakteristische 
Zeichensprache sollte in dem ganzen grossen Bereiche 
der Begriffe das Wesen und das Gesetz der 8ache so 
angemessen darstellen, wie unsere anabisohe Ziffemschrift 
das Wesen und das dekadische Gesetz der Zahlen aus- 
drfickt, und sollte, wie die Zahlen, allendialben nach dem 
Inhalt verstanden, allenthalben von jedem in der eigenen 
Sprache abgelesen werden. Leibniz wollte in ihr zweier- 
lei befassen, allgemeine Mittheilung und rechnende Com- 
bination für die ErBndung neuer Wahrheiten. Für diesen 
grossen Zweck sah Leibniz das Mittel in einer durch- 
geführten Zergliederung der Begriffe und in einer Zu- 
sammenfassung der durch Zergliederung gefundenen letz- 
ten Elemente. In den einfachen Begriffen, welche, ein 
Merkmal ihrer selbst, aus sich selbst klar sind, erkannte 
Leibniz das Ursprüngliche, das erste Mögliche; und in 
den verdichteten B^riffen nur eine Zusammenfassui^ des 



CraprflDgUohen und ein^ GtmIMmkimn Aes erstbn Mogtkih^y 
in wiefern solche Elemente znsattimen m«^i^ «ind. Hiei^ 
flia^h gedaeht»«fr ilas Eiiifeche and Ursprfingliche'nrid dann 
üit der sosathmenfesnenden Operatfen die ' PrAdiüiete del* 
ZmanrabenflisBiing ^ie Mbe^ ' ElnlveiiM • angefaieftsen M 
beuichfaen und dadurch' j^e allgemeine ChftralkteriMill^ 
•ine Zeidlennpraefae aus* ddr Natur der Sache,' ilnnllL 
hflngig Ton den mehr am pr^ktinekem Bedüi^Aias , afli 
ans thenretincher NMhiJ^ndigkeit entsprungenen beiion^ 
dem Spraeften, zu (Btawde t» bHngen. In diesen Z(f- 
sammenli&ng steht bei LeibniK-fler Entwurf äd&equater 
Definiiietien mit seineih Plan einer a^emeinen Charak'- 



üAer die Delitiitiotieny in weichin sieb der auf die 
Gfimibcstianaangeb geriehtMe Ctoist ^uits^irlcht', «häfbeil 
hA Leibnie eine eil^emelii^re Bedfeutctegv al^ das»-sl6 
an dta Yeiiaach eiber irllgekndHieii CharahterlslU^' geiniti- 
deü H^ärcJB. U einer 's^indr erMen Schritten^ 1»' der 
Schrift de -arh e^mbitiätoriaj weiche Leibnlii als 'jünger 
Mann van zwandig Jnhren vcfrfasste, selren wtr^'ibn d4^ 
finiten. ^) In deii '^slen < Briefe an Arne nl Ü cius i^eiiidbi 
25st0n Jdire^') ili weicht «er fio» isei^en En«i4üHthii 
nnfl s«ulen eignen Gnäadben spHeht, erwähtit ^r wlc^i^ 
tigcr Deflhitiofami In dif em - ^drkwüvdigen • net^gÜM'- 
senen Anfsata etvrd «hs »derselben Seil >d^irt ^^ dei 
Begriff; den die Gerebhttgkeit4i weileta iSlnnb hatj Üh 
iusüüa tmUmwliSy tind ftthrt dib Merktbnie dleslBd M^ 
griff« rfickwSrts in neuen >l>efinltieiien**liiis'<zil d^ewletj^ 
meteplq^schen.PrliKipien.-^) < Kau«» giebt iA eitt'i^osptrdi- 
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1) Ausg. von Erdmann S. 7. S. 9. S. 44. 

3) Briefwechsel zwischen L'ei^bniz, Arn^utd'tmd dein'l&antd- 
grafen Ernst von Hesserf-^RKelnfels/'-Herauiig^^eb^n 
te»Ö* fctGtbtefehfl. HB4*. 8.14». '^ •- ^^^ ' 

3) S. die historischen Beiträge zur Philosophie, II. äjihl ff. 

TKadetenbarg, hiftor. Beitr. xur Pbilos. Bd. HI. 4 
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dididea Henkmal aemm billigen G^istes^ daa itn eagateft 
.Baam 80 viel bdte; es ist eine reife Fraöht; deim^ wie 
er selbst dagt, maclite er udsähUge VersMChe^ die Qe- 
r0elitigkeit au defiairen, ehe diese Gestalt gelang. In 
eineni ander» Fragment behandelt Leibniz in dea k«r- 
MBtBA Umriasen den Begriff der FreihaiL') In zwei 
Briefen An Löffler (1694. 1605), aeinpn. Keffen und 
£rben, licentifiten der Theologie, spricht er tob mafthe*> 
matiaehen Definitionen in der Theologie und ihik ihn an 
Oetnonatraitionen aus OefinitionieA an. ^) Leibnia fragt iai 
einem Briefe an den Hamburger Gelehrten Plaecius 
nfteh DefinitiOAen desJungius underzäiltihm: Tsokirn* 
hausen, der anfangs durch und durch Cartesianer ge«- 
Vliesen, s€& durch Leibniz über das Wesen der Bfealde- 
ftollioneil belehrt, aus weichen sich eFbcMum ilasaon 
miisse, ob die flache mftj^idk sei oder :nichti')* Der 
fBnIte Bdnd der voii C. J. 6«^hardt herausgegeblinea 
mathematischen Schriften Lrtbnisens bdt eise bisbe^ 
onedirte Abhandlang gebracht, fiberschriebea in Eudt' 
dis nqma, welche aus dem ersten Buche des EiokB* 
ides die DefitiUionea, Axiome und Postolate behandidi) 
(offonbar mit Rficksiiebt auf die von ihm im J&nsammea- 
bang mit der Charakteristik erdachto anaiffdi siiu^j aber 
aueh an und ffir sieh voft philosophischer Bedbuto^gi 
£s ist anziehend m sehen, wie LteibiwB an Eakfides .die 
Kritik anlegt und nraienl^ch ton der geraden Linie md 
der Ebene, welche sich in ihrer unsprängliehai Elinfileb« 
beit eineif Definition fast ^ntsiehen, v^n drei.yersebic-i 
dewen . Gesichtspunkten ans eine adaeqnatie Defifilian 
versucht. In eineni Urtheil über die Schriften des Co- 



1) In Efdmauo's Ausgabe S* 669. 

2) Ö/Jjp. ed. Butens 1 S. 18. ,. ... 

3) Opp. ed. Butens*, yh & 4«. VI« S. 44 aotf Attm Jabl^e 

*nö4^ ... r ', 
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neaios *) eticlirt Leibnk die Deßnittonen für dt« SOAün- 
sei der Beweise in der Logik und Metaphysik, fn diel* 
Meral ond Aettk Naturrecht und lobt solche klare und 
lichtvolle B^griffsbestimipuQgeii 9 wie sie Ptato hin und 
wieder in seinen Dialogen, Aristoteles, fioküdes und die 
übrigen Mathematiker, die alten Rechtsgelehrten iii den 
Panddkten, Ciifacius, Cempanella, Cartesius^ Hobbes und 
öfter Bksehel (ein nach Edgland ansgewahd^rtet* Gel^h^- 
ter) au geben piegen. An einer andern Stelle') tadelt 
er Carteaida, dass er Definitionen bekannter Termirii 
verachte 9 weil sie gemeiniglich Dunkles durch gleied 
Dunkles erkkrten. Es bedarf keiner weitern Belege, 
um %n Beigifen, wielche Wichtigkeit Leibuiai den Deänii- 
üonenk zuschrieb. ''' 

Ma» kann die-DefinÜioir' dne logische Erffndling 
nennen. Niemand wird das lbgisehe<Ürtheil^ das üiit* d^r 
Sprache entsteht, selbst nicht den (Sehluss, der in sein^ 
regefarechten IWm etwas KlinirtKches an i^ieh bat; )ftl^ 
ErfiBdung bezeidinen. Denn alles 'Denken bewegt siöli 
in Urdieil find ScUiiss, und in beiden wirkt dei^ n^Allft^ 
liebe Zog des Geisites zum Allgemeine«. Atier die DM^ 
fiitttion) der abgemessene in der Form des Ällgemeiiften 
and ^8 artbüdenden Unterschiedes geordnete AüsA-tfck 
des W«sehs, kann eine Erfindung heissen, wenn wib 
anders im Gegensats^ gegen die liatttrliche AtiilrstattQ^ 
ond Entwicklung unserer Organe Me Umbildung trnd Ati- 
badang, welche die Kraftderselb(^n erhöhen und ihi*iä ThS^ 
tigkeif erweitem wiH, Erfindung nennen. IKe DeAnitibii; die 
Grenawichterin der Begriffe, die strenge Beherscherin 
der Gedanken in dc¥ Wissenschaft, die liindend^ tllät^ 
ihrer Einheit, ist nton ohne Frage eine' planmässige*lStei 
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l) DiUens V. p. 18fl. ' , 

^ 1714. Brief an Bourgn^t in Erdiuann'B Ausg. S.'793:" ' 

4* 



ger^^g d^ nf t#cUphw D^otons und.ek Wierkatug ttr 

Scbjpn die Alton sphaineo in dar BbeiniluMi irtwns 
Yf^ eiaer If^sekßn f^üudv^nf; geiiUt bo ttlbeH; denft 
Aristpf^Ije^ seic^nete um auf, wer sk . auent methodisch 
ge^bt habe, SokratDs tbiftt es im UAtuft uäk den fSo- 
l^jbasten, u|i| den Priitous plurer Aede lom i^i:äheii> iza ^brio- 
giep) ^n^ ^r b^;*t^ nicht «irf« Htie Xeaopliso «i%t^ m 
i^agen, was j^d^s Pipg ^m, Plat# «fJUpfte -apf diesea 
so)cratv^chea WßSß ^W^ ZiUTersicht biihi AHgemehieii. 
Doch si^d D^^iitiQiien 9 olnifolil er im Theaetet ii»he 
daran ^st, die Formel für ihre adaequate« fieatakwg ku 
Qp^en^ nipht fk^u f^igßnttiphos EieL first Airtstetel^s 
untersucht ihr Wesen und bestimmt ihreifilcsetee, iBd#m 
ler yprl^pgt, 4a^s djp Oe^niAiAft.iiitti.deiti Gtfsshkdtt und 
^epi ^rt))j]i4ei)4^P lint^uaki^i» ettifverhn nnerde «ndi «n 
^lesßii p^innpHingm diß Uraaicbe Aas W^mda, im-^a^ 
f^ra priuß, enfb^lte. . JUm gliiuJbt«. man ml .der Somn-^t 
nefinitiofi de^ £kl|)üssi0|i der SrkwolAita ge^jHsdmieKli 
j^^ep ^^i di^ Ausi^ilge aqs 4m stAlsoheaiSohnlften im 
Dif geiips l^aertius cm^d Sln^aeiis sind :v4ll i^üi JMSfinitio^ 
aea. Die PbilosQpbft }^hm imoier. Ba^h deai aigenen 
ßeift \lyrev V^fbce eine vßrs^bifid^ne llieii^iiflg.Ku Oefini» 
^9fie^ g^liabt;. P»P Bfß«pll|tO|iik«r> «Inf üie Assebau«« 
d^ fi<Pft(Bp. geri^ht^);^ yerschm^hten meist^ilsJieae YcWbel 
c|(S|! p:f#ectire44Pll Dt^ken«. Ab0P ^as BtfdfiifiriiBstnadk 
fifftiinitiflnen h\\e]i m d^ P^ijki»q*Jtiijft Wftok Oie BiafeiK 
tHPpf 44«! J^arpkyrÜMSj die JUogik den.BlittelaltarSy behan«* 
delt ger^^ di^jenig^n fifmf GpriinAttegriffe^. M^did^Aff idie 
^f%itifm mipbtig f^ind*. ^S 1^ 4am« i« drai.fOlalbenmi- 
tisfdieu Q^ der ||^h9ndli¥igis. 4^9«. inSptiabQua rund 
Leibniz die Definitionen zu einer gewissen Vollendung 
gediehen. Christian Wolf bringt die Definitionen wie 
ein alltägliches Gericht und bei ihip |löat f ic^ ^4w SP- 
drupg^n^ W^^ni^^tJflHUUBg .^fld m !TeRl#i»ft.»'ai W»chp. 



WbnfaiisoheBt QfeisMi di« (3ti<^ge Gew^nttiig^ den Ert;raf^ 
seinelr BHMeAlngeD faf deh^ prägnanten Ätisdi^ocA einer 
Oefiiatiü&' züsaMmehziilbfiMe^ ulld dsTdUrdl' df^ Pröl^^ ein^s 
iil oielb gescUoiMseiien Ganaeft zu gebeta: Picht<^; J^cheY- 
li«9,< Ue^lelv besonders dli^ letzter^, amf dfe TdentitM 
der Gegensätze gericUtet' und dall^ der (ä^harfeh Unter- 
soheidtnig^' olnle 'vi^lche es Ivehte D^finitiltm' gi^lit, mehr 
abhoM, Kmien^ dte Befinitfta* als (^iüe alir^etrag^iie Schul- 
ferin mehr avf^ sioh berdheti. filäiazend^ Constroctiohi^n 
und* nüeMemer Definitionen, dfe Riefatang abf dialektische 
UelMrglbiglß voii eineai' Begritf zwh and^rA und die scharfe 
GiMMbestümniMiigt, liegen na^i^h 'Awei entgegengesetzten 
Sctfcto. Man kaniii anb iyeibittzf l}6tn^% \irf^ dfe ernste 
■oMliäftigangi mil BFefini<toiifeir v<Htkt. Einfach ih der 
ITebeiWteht^und reirii' i» ded P(4g|äti gebleii Ae seiner Dai*- 
rftaUaiig lias :Bftndig4$ i» der" AVinlttth tind das* StIiaHe iti 
def" beibittiglieiti 

Wob boftte sidi' Leibflii^ ttlil^ dl^f Logik besdiäft^gt 
undr ifr bbzet^d «oeU'im' J^hre« 1806 in einem Schreiben 
an Wa^erv v^ehben^ Niito^n ihnl die Vemunftknnfitt^ 
gewäbvt: hbbe. Aber ohhe Zn^iM hatt^ er die B^den- 
tmg der^ Defibitiooen vbv aflem iti zwei WisseiieichaRcIn^ 
dOmer anbonto, erfaht^eir, dt« th^M'^tliche itj> di^i* Mkthe- 
nMiU,' die )>rdlDti^deb^ in* der' Jtiris^ndenzl 

«W4MerMt sptiiilt I^eibtüii VM d«f^ W^^ü del^D^fi- 
itfttoB^midl i9wA»iAtoM»g^ steRi'e^ibr di^ AW^be, (^arisäl 
zu sein, und verlangt, dass sie die innere Möglichkeit des 
Wesens eioschKeas«. > Wenn er hingegen die alte aristo- 
telische Regel, durch das Geschletht und den artbUden- 
den UntenKdited 3Ui:definiret]^' auf delr eineta'S^te zWar 
gege»LocJfro veHh6id%t, aber auf der andefti durch die 
Behauptung lockert, dass das Geschlecht und dte'Uitter- 
8ebiiMel''8icb'ideliti Bielf€!fi vtetbMfschehlasl^eh; indem' dcfr 
lUfeM^tti^ «efa^le^« nnd*dä^' O^^fcUleV^ht' ünti^ralchied 
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werden kSnin^ und es komme nur auf die Sprache «DJ 
ob Bitf z. B. neben der Definitimi: der Mensch ist *ia 
vernßnfHges Tbier, den Ausdruck: der Menseli ist ein 
Ihiecisckes Vernunftwesen, gestatte:') so stimmt diese 
An^ht mit der Iiöhern Forderung nicht, dass sich anch 
in den ForuKn des Geschlechts uud der specifiscken Dtf- 
ferenz, ein reales Verhältaiss abbilde. 

, Leibuis versuchte die Erfindung der Defii^on anin 
Mittel einer hohem zu machen, der allgemeinai realen 
Charakteristik, welche das wahre novum organon der 
Wissenschaften, die an magna eogitanM werden sollte. 
Der Gedanke ging hoch, aber die Erfindung blieb Ent- 
wurf. Indessen ist aus dieser Bestrebung eine B«ibe 
von Defimtionen entsprungen, welche in seinem Nachlasa 
aufbehalten sind. Leibniz legte Wertk auf sie. NixA 
1714 schrieb er an Bourguet, Professor inNeufi^atci: 
er habe eine Menge ¥on DefinttJoaen, weldie er eiamal 
ordnen zu können wünsche. ^ Es verdient daher die 
Xafel der Uefinitionea Beachtung, wriche dadurch ent- 
stand, dass Leibniz (ur seine Z«chenschrift die Kate- 
gorien in Oalgaru's ars ägaoT-um nach der Beihe er- 
klärte. Sie ist vnederholt von Leibnis öberairbeitrt und 
ntsben anderen findet sich eme Fassung derselben von 
fremder Hand iu's Beine geschrieben, aber voa Leibni- 
zens Hand mit den Worten: tabula expiieata beaeichnet, 
ii^ d^m Nachlam zn Hannover. ^ Die Tafel, B93 Defi- 
nitionen enthaltend, durchläuft Sinnliches und Geistig««, 



l) Nmiveaux ensaU. 1(1. §. 10. S. 304 Erdm, Schreiben an 

Wkgiier 1606. S. 435. 
'i) S. 733 nach der Ausg. von ErdniaHn: fai fairt^uA quan- 

fite de 4efinitiom, ftne Ji souhaite de pmtvoir ranger 

im JQitr. I 
3) Abgedruckt in dem MoBatsbOTicht der KSsigl. Aksdraiis 
. llerWiBrnscbafteu zu Berlin. Jaouar 1861. S. 170 bis 219. 
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MitteuMtlBclies' and Physisches, die Begriffe am' den 
im Reicken der Natar und auf dem Gebiet der mensch- 
Beken Erindungen, Lo^sches und Metaphysisclies. Die 
DMästen Definitionen bewegen sich im Empirischen. We- 
nige sind bis zu dem Punkte durchgebildet, dass sie in 
der Zei^ederang der Vorstellungen bereits die hervor- 
brn^nden Bedingungen "träfen; und daher fehtt ihnen 
noch viel, am Elemente einer allgemeinen Charakteristik 
in werden, welche der adaequaten ZifiFerschrift irgend 
entspriche. Die empirischen Begriffe unserer Sprache 
rind snnichst nur Abgrenzungen der Erscheinungen, dazu 
geeignet, dass Wir uns im Nächsten zurechtfinden, aber 
sie sind noch weit von den hervorbringenden Bedingungen 
entfernt, in deren richtiger Combination die ars magna 
eogiiandi bestehen miisste. Man begreift kaum, wie Leib- 
niz z. B. von Defitiittbnen, wie tempora quod est inter 
aures et frontem^^ivgenA etwas hoffen konnte. Dagegen 
sind die EHl[;)ärHngen der mathematischen und mehr phi- 
losophisckfea Begriffe bedeutender. Die mathematischen 
stimmen znm Th^il mit den Definitionen in dem erwähn- 
ten Aufsatz in Ettelidis TtfdSta fiberein. Die philosophi- 
sdian sind hin und wieder aristotelisch, aber meistens 
leikmzisch. Einigen begegnet man auch anderswo in 
LeHbnnens Schriften, wie z. B. wenn das Organische 
ab eine VoUkomnuüie Machine der Natur oder als das 
erklärt wird, dessen beliebiger Theil immer noch Blachhie 
sei (euSsa qüaevis pars madhina est). 

Es mag zur Prabe gestattet sein, aus der langen 
Liste eiirfge Definitionen hervorzuheben. 

Leibniz erklärt das Erklären als einen Begriff ent- 
falten, einen tiegriff in* mehrere dem Einen gleichgeltehde 
Begriffe aafidsen* Definire explicare noAimem, resolvere 
in phres noti&nes uni aeqmtalentes. Darin Kegt die 
Rielllaiig vom Yerwiekelteii zum Einfeehen. 



\Jß»ev^ ^riif hqn fasui^p Vorfftpll||Qgeiv imk^ ^ V&Xh 
beit des Zweckes «der niM^h Anleit^1l& dfs». Ae^urfiftisoM^ 
zugemmen und lassw sie diircU das Wort i4 ua^ so. vm- 
waQ^seQ, dass sie un& wie untheilbar erscbein^q» 0i#i 
^efinUiQn ijnuss ifolche Biegriffe ^uflöa^n, und bringt in, 
dep JM(Qrkm?ilen vielfach wlederiua 9^n^, weijBbQ^ o)i*. 
Y^qI eiofacl^ec; djoph, noch CQQipUcirt siad und jft eiwr 
n^uea DefiAition. infiss^n entfaltet werdeq. WeMi, z^ JR» 
I^cübni^ auslegen, interpr^tarh ^^ erklärt, d^sSf «n. h«^o^ 
aus Zeiohen zur Yorstellung gelaogens so erklärt er wi^> 
^erum . da§. Zrekben als Wahrg^nomn^enm? woram aiiC 
dasDas^eki eines Kichjtwahif^enonimenengiescblosscai wi«d* 
Ipterpretari est ex signif, perve^e a4 cogit(a$,iouem* 
Siffman est perceptum ew quo colHgifur essisfentiß, mm, 
percepti. 

. P^tc^r den iQgu^heii Hegriffen ist; dßs Idea^iscde vi^q 
g^QSser Bedeutung, das, v^ie Leibniz selbst ia de« nfrn^ 
veqmx essaiß bemerkt» nicbt. ai^s. der: J^rAArtwg stammt 
^pnn die Ep&brung bietet in den ißrsqlieinqngea alu soln 
chjcn n^r Wechselndes» pur Yersqhiedm^ir. Es isit mwk. 
urj^rungllcher Begji^iff, der. einer eigenüicben Defiiyitipiit 
njtcht föjlug. sein .wird, Lei)>niz de£nirt nicblt idas- idem^ 
a^v.eoflm im Pl^raüs. Eadßm^ 9U^ sibi, siibstiiui pfiff -- 
SMft, salv^ veritate. An die Stelle des uotpirüngliiclueiit 
^esejas, das, sich in d|^r Q^ition. bastimnipiv sotUs. i^lt 
eine,' e^geptbjgjpliche, und nothwi^ndigie üqlgp deß Begriffph 
zur Erklärung verwandt. Weil B^riffe . d}«selb«n\ sind» 
kj^tnn.der ^n^. ^n die SA^e des a«4^in ^gßse^iiti.w^en. 
Die Yertauschbark^Uid^ir Begriffe hftugtifioii.Bezjyehu^gW; 
dor, yielMl« afe n^ßht abctr u|pbt diq Binheit: dw, We- 
sens aus. 0«r, Q^grLQf des^, ^osiliv,en, i^oklt i s^lte^( cdtoi 
and.eri!er. Aujs^druck des ind9fiuil>^ abar sich' mUb^ti bc^<» 
zeugendefi Seiap, wird mar negativ erklärt^ abev init.ei** 
nem gewissen ^{Mgramnatisßhen ^t^fi}m\x poHtivim.Vf^i9d\ 
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nMm VfWipiti n^j/ßti^em nm ne^cMmit. Wenn 
T^ die l^g^l als leitande^ jSatsb eslclärt, reguta propo^i 
sitißi iirigem^^ aq ist dlis lae<; nvr «ine Warteikldvting, 
ah#r fiii fipr^hender Auddru^k« Bei detf Begriffen ilet* 
Caisalitftt M9ird: ftuch dw flTerkzeitg bestinnit Die Er- 
kllpHiig i^39t 9n ito Hiebt dbni Zweok auf,, ohne wel- 
oli«9i#8f kein WorkAeug giabt, aonderh ein eigenthilin«- 
ficlpi^ Jtfeffkinfll)- dan aidi i». einein scheidkaren Widern 
sfihKA fast wie em RiUbaiel zuq^iizt. Wei4iaeag ist das, 
wan. ini Lffi^eiv tbätjlg; ist, InMrumenium ^wd agit pon 
tmdo. 

m 

Unt^n den y^corscbrift modi motus hat. Leibhia auißh. 
ie^Bßginff^onmißis.A^SmrU und' zwar aHgemeinr^ so^dass: 
er zuntchst far die Kraft der wirkenden/ Ufsache giltt 
Ea defipint;. wtiißtu^ est mucHo^ eat qua sequitur motus^ 
tji vikii impßdiat^ sp* das)» : er dfe Knaft in' ihrem' Triebe 
hmmikmt^ $fii i^\t sie i» sii^h ^egrändet ist und« Hur 
diwf h Susfiei». lündeimtefle zuröichgehalten wird^ In deniH 
«dben. Sinne i^t. A^eanaius^ die Thfttigkeit^ die bei allem 
Vad^rsteiide tührig bl^bt) aad L^ibniz «efinirt daber neb 
imßp Stalte: cona^HS e$t äofi^ quae potentia itetwae 
(liafli wti(iHi)/9mi viribus i adimi fwn, potiest, quantumcmiM 
qm ^i rmstßtwr. Jener allgenieiaQ Begriff Leibrnzeui 
^Mk\ mcbv 9M€ik da^^ zur. Srundla^ asadlienf, wo üe De^ 
^^wsk^^Jd^cm^us,^ wiift.im Griminalreohtv einige Schwie«- 
rigkei^ ,bAt;.|iim wird dtiriü iur die£ien Zwieak dur^ 
4effi WaP^i}^ iefi tnitwidii, eiaa besondere i Bestinimunp 
aiifi|p9ieb«M0i fl^. 

l;^4ll»z /4^J^eJtoti.]nidf»i.<Oefiiiitionea bis>ifa die De«, 
licten vor. Aus ihnen mag nur das crimen falsi her- 
rorg^holfen, werden, da9 römische Rechtslehri^, wiie 
Heine ccius.9 weitlftuft^. erklären^ e/sf fiifii d^s l^erfire- 
chen, A9f^ i% ^ex^ abftiqhtlM^en. Nacfabjldungv od^er Unter- 
drt^Hg; im W^vk^i. %lm^ &cbaidQP. einen andemibe- 
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stehe, ') oder neuere Lehrer des Strafreehtis t ehie evgeht- 
liche Fälschung {crimen fälsf) werde naeh gemehiem' 
Recht durch eine vorsätzliehe Entstellong oder Unter- 
drückung der Wahrheit in solcheii Fällen heg^gen, wo 
im unmittelbaren Interesse des Stitats auf Wahrheit he^ 
standen werden muss und daher die Verietssung der Wabr^ 
heit jschott an sicli durch die Gesetze f6r stt*äftiar erUirt 
wird.^ Leibnis erklärt kürz und beiseichnend? crttken 
falii fraus est circa ipsa remeüu frmidis'y ^*-*'u*id er 
wird unter: Trug in den Gegenmitteln d^s Trugei^, ohner 
Zwang Dinge begreifen, die sonst nicht leicht zusammen« 
zufassen' sind, Fälschung von Testamenten, von juristi- 
sehen Instrumenten, von Zeugnissen, von Mflüzen, von 
Mass und Gewicht 

Da die Affecte in eine imsdgbare Empfindung zn-^ 
ruckgehen , so ist ihre Zergliederung far eine DeSiiitioH 
schwer. Spinoza hat ihr dunkles Getriei^e im dritten 
Buch seiner Ethik aufgehellt und das Werfen -der Gc^- 
müthsbewegungen scharf und abgemessen bezeichnet« In 
diesem Bereich ist der Yergleich beider FUlosophen be*' 
lehrend. So zeigt z. B. Spinoza, wie die Gemüthsbe- 
wegung der Liebe, das Wort im weitesten Sinne ^e^ 
noinmen, dann entstehe, wenn wir den Geg^nlifand be« 
traditen, der Urfi^che nnserer Lust ie^i- Spiiiozo defiWrt' 
daher: amor est laetitia eonewmtante ideä cmiictä'cj^ 
temae, Liebe ist Lust, indem die VorsteHnng d^r Sttssc^m 
Ursache sie begleitet. In diesen weiten Ursß^mi^ skkä 
Sachen und Personen als Gegenstände 4ef LJeb<^- eittbe^ 
griCfen. Leibniz sagt d^gegm defiairendt Wllr übben 

1) Heineccius elementa iuris civilis,^ Ausg. von ffoepfner,, 
I78y. 8 1266. quod in veritatis imiiaiione ac suppres-^ 
si&ne in ctlterius fraudem dolose factd coniistit, 

2) Hefft«r Lehrbach de« gemeinen devtseheh Crntainalr^nfs. 
$ 373. 
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den» an imm^n GIäf;|E»eijgkeit wir uns ffevum (atäamu» 

eum cmw felicUate defßciamur % oder ia der votüit^en-' 

den Tafel der Definitionen: amor est Status delectandi 

aliena felißitate vel perfectione. Statt dea allgemeinen 

Begriffs liat Leibniz darin die Liebe schon peraönlieli 

gefaast und dalier kcmnt^ er aag^n, daaa sich aus dieser 

DefinitioQ wichtige Sfttae für die Theologie und Moral 

ableiten Iffisen, Aber es hat sieh in dieser Brklänmg 

ein eigeathuoiliehes Merkmal an ^e Stelle des ursprüag- 

liehen Wesens, ein tumseouüvvm an die Stelle des 00»-. 

stUutwum gef^etzt. Denn es folgt erst aus der lidM^ 

dass wir uns, so lange wir lieben und nicht neiden, an 

dem Wohlergehn oder deip Yoraug dessen freuen, den 

wir lieheii. Der Hass heisst hei Leibniz umgekehrt ein 

Zustand der Freude an fremdem Uebelergehen oder 

fremder UnvoUkommenheit Odtumest st^tu deleettmdi 

aliena nüseria vel imperfeetwm- Wie die Liebe txk^. 

nächst die Bewegpi^ unsers Gemuthes ist, durch wdche 

wir jemanden mit Lust anschauen: so ist Haas aunftchst 

nur die Vewegung unaers Gemuthes, vermöge deren wir 

jemanden mit Unlust anschaueq; und es folgt erst daraus, 

dass wir uns nicht freuen, wenn ein solcher an Macht 

wichst, ja dass wir uns freuen, wenn seine Macht sich 

mindert. Wenn Leihaiz, iihnlich wie S|^inoza, die ad- 

mroHo als aif^ti^ ob smgularitai0m^ als. Aufmerksam^ 

keit wegefi.der Biniigkeit erklfirt: so ist darin der Affekt 

in «iner. Allgemeinheit gefasst, weldie der engere. ^ Sinn 

ansers Wortes Bewunderung längst verlassen hat Leib«; 

nix erklärt die Vorachtuog als Kundgebung der Memung 

fremder Ohnmacht {coniemUts est 4eelaratio opiniams 

impotenüae alimae). In äese B^griffsbestimuHiiig wird 

man die Verachtung im sHtttchen. Sinne nur dann aufiieh- 



I) In der ießnitm itmtitiae nniversidis s> die kistariseheo 
SMMga aar PUlosopbie IL iS. 369. 



können, ^enn mm iUef MMAt ' nhd^ 'Mft Bllclili^ 
lediglieh an ier Anerlcetinung nnd Geltong^ srittKi^h^t' Be- 
griffe misBt. i -i'i. • 

Es hat eiden Werth, wetm etil B^riff/ d\dr, itf rAmh 
auaaniBieiigewIckelt, mehr nach der gemeMen Schfttzaifg 
al» an «nd fOr aich gevtaeht "tvii^', hi' d)$f llteikuffiotf eeite 
ikmeves Wesen' aafthut; Bet efthiachett l^gKffe^ ft^iin 
damn> sdbst eine heiliilanve Ifirkung auf d^riff^ilKti He- 
gea. 80 ^at z. K Leibnisi den B^ff AHs 'SAtoM- 
ebebis-^ der im Gehrauich sein Gef^räge absishlf^ifl!, sb ef- 
Uiftt: sohbeieheln set lebend lügen, innr -dMn Oelbbteif 
au- ge Alien» adulari est mentiri tandändo'", üt j/la^eas' 
Imudat^. In dieser hinn&efi Begriffiyefklthinig: lie^ ^ne 
ganze Elhih» Niemand' kamt dlieae^ 'lleffinitioii' deWken, 
ohne das^ iras sich' im' Lebe des ' 9eHmeichIer«^ ^er- 
sehnilst und verbirgt, nttnrilcb dal» nUM/Rehe' in bet* lifl^e* 
und das* Abhängige, ja Kneehtis^he iii der Aftst^ht; mW 
ins Attge> OT fassen: Iti Ae^ TMI^I'der m^üäittbiyeb Ifet^Sf 
es • minder 'treffcad : ' nduiatio * t^t app>rh^aHo^ MMtünL äK' 
iwHui^ fi^' ei placBümits negleeta vefitate^ lüxie l^alsflfliiig, 
welehe* in d^m Herktnal Mt&tM( %u eUg ikl ' 

Aus den* vot4ieKgendM Beintftibnen' mO^^n' dies^ Pfo- 
bfen- gOhOgen. ,-m. t// . !. .• ■ . v 

Unsere heuHge* Phildse^kie- iM^ dAi^-Deidiircfii 'aft'- 
hsM/ ' Aber wenn Leibnia ear nteltt reYnst^Hrnfthte, in 
ddr Mbriiegenihhi 'l^aiM »ah^ an' tay^tid'Bi^^rlflRr zii tre-^ 
stimmen und au' eriifti^en, ^^^wm Dr Aaritt'*{h*dct^Vlelt!'aefl^ 
G^geksUndei nac^U aUto- IticlMm|^' 01^* %{^ 
raissebinntemaiiMJ so« ti^l''dai4tt''dfte''19^hc/l^ ij(^^'*b^-^ 
stimmtea» und\ siehetn Dan^tMong^ sicftAi^N'^^^d^ A^^ti 
Seine 3«|;riffb< »ihniw* sc^hat^ CtrentUMMi' in »iel^ atrf^' 
M lerne» siefai innerhafbi-det^elkA" ii^ tfen ' VeV^eNtlgftbti* 
Wegen und mit der gebührenden Macht bewegen und- 
oioht. iiketf diese lünie hinausaolMireifcir^ nri» aahsetliiflb 
derselben ohnmächtig}- ta >W4i'deilvi •'«llüii tbasHlr^MMft zu 
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T^m^^ itf^^fß^ilMi^^ti^^ii'^^ fitiieii AcMüiff und 
MÜ m^fSVk wweiMtolMi mit .MMrugekslreiefafiL DarstriH 
iffllSr: |9ii4^..'^JMJ«itj$s iHnderfr.. (Die Definitionen Mifl 
<«^i ^^9i»9Am hmmum^ WmkeXy diisdn wliloke der 
B^mi. j)#bprf^t >wirdi/ Alkfdiffigs 'flidkt idie Zekhiuitig 
4^it^t^liWl^t«er^449|: ,(.i|}i09,^. /üwusk Aiundthl«iid Leben 
4IH%rebt» . . i AhM me . Ji figm . M» iKeiobniinf , ^eit Bichtigi- 
j(flit:i.P(fl^J^ei}f»|tf^QHv^..^ler.$iobehM4l iil 4m Oriäntb- 
)SPW wmM^^l^e.i.Mn deriiwiMiaQgebradNlen Oeioi- 
ti#»i/Bi^i^. fi^^. A4)i)tf|2 ,v#n Ikir.I^kMibeffhaii^t. sielte: 
9ftdif fifijbelwteii ]#«»li[|, .«cunaV wann^ .«i« vor jederimiAf 
M}feDSfJ^^9r Ami bf^s^F, .WON^i ferminQ& Sßholaä au ge- 
brauchen ; -^^liM iütßflyi ab wetm.ayn £Ub«eid«i:^i« Nfitfae 
sehen lässt.^^ 

Im Gegensatz gegen eine alte methodische Regel, 
mit der Definition eines Gegenstandes die Untersuchung 
und den Vortrag zu beginnen, that einst Campanella 
den Ausspruch: die Definition sei das Ende der Wissen- 
schaft. Wirklich ist sie nicht der Prolog, sondern der 
Epilog der Erkenntniss. Denn es drängt sieh in der 
Definition, welche das erkannte Wesen in den kürzesten 
Ausdruck bringt, die Erkenntniss zusammen, und das 
Ergebniss wird darin niedergelegt. Erst nach der Un- 
tersuchung kndpfen sich die rechten Beziehungen an die 
Merkmale der Definition an. Spinoza's Definitionen 
der Affecte schliessen das dritte Buch, in welchem sie 
entwickelt sind. Nur flir den enthält die Definition, 
gleich der Lösung eines Bäthsels, einen Lichtblick auf 
eine verworrene Yorstellungsmasse, der vorher die 
Schwierigkeiten und die Beziehungen des Begriffs kennt. 
Die Definitionen sind nur Grundstriche, und nur wer sie 
im Geiste auszuführen weiss, versteht, was sie wollen. 
Wer an die Definitionen keine Folgen zu knüpfen weiss, 
dem bleiben sie dürr, wie ein Gerippe, da sie doch in 
einer lebendigen Gliederung das tragende Knochengerüste 
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Herbarts folgen» Dabei wächst die metaphysische Un- 
tersuchung an Interesse, inwiefern sie allgemeinere Fra- 
gen in sich scjiliesst, welche weiter greifen, als die in- 
dividuelle Fassung des einzelnen Systems. 

In Herbarts Metaphysik ist der Widerspruch, wel- 
cher sich in den Begriffen der Erfahrung findet, und die 
Aufgabe, ihn wegzuschaffen, der Antrieb aller Gedanken. 
Indem sich das Gegebene selbst verbalst, leidet es zu- 
gleich an Widersprüchen, welche es undenkbar machen. 
Das Gegebene der Erfahrung muss angenommen un^ 
feann- d^ch nicht gedacht werden» „Es Ist uchofa in ii^ 
Einleitung der Philosophie,^^ wie Herbfict bem^rk^, (Me- 
taphysik $ 173), „die allernothwendigste Vorübung des 
Anföngers, die Widersprüche zu erkennen, welche beim 
Reflectiren auf die Formen der Erfahrung gefunden wer- 
den^^ So ist z. B. nach Herbart der B^;riff des Gniu- 
deg «in Widerspruch. Denol die Felge lieg^ 'imOrmiie 
und gebt doch ans dem Grlindo hArvat. . Dicr Fol^e darf >ttsli 
dem Grunde titcht sbApringen' und. sbll. sveh dmsk M «sini 
Neues absetzen. Die Materie des GriAides soll sich im 
die neue Materie der Folge verwandeln. DM PblgehsA 
also mit dem Grunde identisch; denü sie« ist« für ijim ttkU 
baAten; und ebenso nicht identisck; ddnn si^ lOM in^h 
von ihm ab; - Inwiefern .d|e Folge mit dem GrAnd^ Meii^ 
tisoh und zugleich nieht identisch ist, ist ider Bbgriff #6s 
Grindes tmd der Folge ein Widiers|i«aclif (Metefbysik 
^ JSä>. „Die Sdliärfe dieser Beiiaüptudg abferf;i)hipf\ftli,^< 
sagt Hecbart, „heisst deii Otonde «eine Kraft beoehmen^^« 
Dei' Widierepruoh, der ehest m dem BegrfiT de^ QHmdes 
und der! Folge tdeutlich wurde, thrit sich ' ci^nsb itt Att 
FerfifideruMg •oder iü der Bewfegnng, Welche die^ afusrchatt-^ 
VfABtä Form der Terändetutig ist,, in dein Ding niibtfiiBll^ 
cereii Bf erkmaleii, In itm Bjegriff des tohb foifld,: >wid 
Hcribart. ttfttr aiiafuhvt, und «uch dhdvrehbeiitiligt^MElaM 
diese Bögriffe mit dem> richtete B^ffr'dlniifltios^ %«I^ 
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ehtü eB ehtfHrft^ ini Wider«treit'8iehed. ',vlKe- gi'gt^h^J 
nen WiAeisprapkct^S sagt «r ^ ^^«telleif uM'Oli^t^ d^|( 
Erk«DnfiiM9S> Aar/ derenHeidHttt idie allergril8firte2bU>id(^i' 
Hasehen nie Ue^i^fltfelt/. :i^flhrenA eilt = ddhUe« O^tabf 
der UttienlBbarkeit: die Philosoph^ ! all^r iZ^ett"^' s^iä 
nehr . «drir weiiig^ trariKe, >>dem ^ Si^ein '\t\\^f(Af^.'^ 
Daher sind jene B^^tk ^rtiEifaHrmg» 6i9gtiti^fätid 'dei^ 
Beavheftling ifüf' die MkisfkymV, iim den - ^idet^phch, 
den BUS in «ch» tragen , >aiifiiudeoketi utfdf vregzifschafTetr; 
Dep.WiAeraprnoh'fit9«hett rnid treibt den mletaphyisii^^en 
GedankeR). ^^weil man das 4$egebene- nicht Wegweifen 
kanm^^ <§i1S^*) und weil einsölelier tlndenkbdt*et' Wtder-^ 
spmeh ^llendialben da ist, 6o aoll die Metaphysik die' 
Effrivung begreiflich machen. 

Im Gegensato gegen*' dieae' Aifffiilisnng suchte dei* 
frohere Vortrag *) darzntfann: 1, öie von Herbart in* den afl- 
geineinen GrßAifungsbegriffim bezefehneten Wid'erifirpröohe 
find kerne Wi*eiisprönhe; '2. Wflren sie Wirklich' W9- 
dehsipriehe^'S^'Wftnen sie -in seiner Metafihyslk nicht ge- 
löst. 3. Wären sie Widerspruche und wä^^n sie gelöst^ 
80 Mieben andere' nnd gtlVoseve UingelGisrt J 

In 'dem Ndebi^els dietseü^ Sfitze ' Wnrde i^oWöht die' 
Aii%8bie als die .Lösung der Kerbaftiifeftihen Metaphysik; 
aewohl dieißrundlage alis ancJvder Ansp^nich bestrittenVal^ 
ob sie die €!fmldbegrMfe der Btfiibmng vollständTg umfasse: 

Gegen diesen Nachweis sind inzwischen zwei Ge- 
geaachriflen ersehenen. Professor Mor. Wilh. Dro'-. 
biscb in Leipaig schrieb in der Zeitschrift für Philoso- 
phie md pbilosophisehe Kritik (XXY. 2. 1S54 u. XXVI. 
I. 18§5)i y^synech^lo^sehe Untersuehungen/' indem e^ 
ia dieeen- Anfefttzen iheils dib' Setrachtnngen Herbarts' 






I) Mohatsb^rrd^f^. NöV*. 1^58 8. 654 ff. Wieder abgedrnel^t 
10 dvjh tl. Bande d^r ,^ttslörteci/en "Bärtige tm Philti- 
.si^eff, 'BeilAi .18S5. Srj{3l8.ll ><> ..i.ti .-i - '••> 

Trenddenborg, histor. Eeitr. lar Philos. Bd. HI. 5 



YcdlM%te #|ler ImMitigle «d efginte^ ÜMih üe ««(^ 
gcgeiMltd^Mdw AuflaMQDg«« der ,,l^)Klie* VifefniH 
^ktittffffil^ .wdi dra obl9i betcMoete« VorlragB besliltli 
In ||<{t$eUüM»;tiitachrilt (XJLYU. KXXVU. e. 1866) «idt 
P^S^rAnqpeil in Duipirt xlfei AtiiM, ibehmWidbimi: 
,,eipiige Worte öKr Hkrlkirts Metapliyaik m BüekiMht taf 
diif Bearthwloiie dmMlbte dnrdi Hm^Pttf. Trciidelenlnirg.H 

.: Beidü »rfüg^er babta im Vertkeidigtiog Herfcoatt 
dttrvh'mwlvci Angriffe aof die in den ,,logiwheii Doter^ 
9ttcfaii^gie|i^^^ iH^Qiidete Aoeeb^tteegBweiee tnleritatat« 
Wir Usseß dHi/ese AqgiW» 41i diesect Urte gewfikrali^ Imd 
b€8|^|iiikeE ii9S, wie friber, auf eite ^ob|eotiVe Kritik 
Hf^bf rt9, ub^fneugt , dass das BedurftiiM aller . Wdsae«^ 
Schäften nach Metaphysik, wenn es von Herbart tanke- 
fric;di^ fifcbeiden »oepsi v«a selbst entgegeagesetzte Ver- 
sfKhj^ . imbefimget^r . u)s Auge ÜMwett wird. ^ : 

; Um t WS« Aut der WideH^gimg unserer Efntrurfe aus* 
etnf^dfi: V^ ^txen, aebnen wir den atteai Ifadca Widder 
auf und Mt^iL.^ios.an der eiafacben Gliedtrung dar ,abi- 
g^ ^rei ^ä^ze» 

Dass die Feiri|iei| detr £rfabrung Vom d«n Wi^ 
d,qrfi|rrAP;l^^9 firei sjqd^ welcbe llevbd«t^aDin..beilaup- 
tetv >^vr4e;|iu(.di|pjie|tf?l¥ W^g0 dap^thln, tbeiis iwvHdbrA 
H|frbi^rt die.,1jl^ldfii^rwUe)aitr aacb einenl fabdheik Gtoaad^ 
hflgrif],.deia) yoiB ibm flu%€»tiHten Begriff ideaAeiHs^-ke^M 
aui^^riogt, tt^eils inwißfeini er mit der MehnMU den PkMoso- 
pbe^ da^ Prinzip dfr Idi^nülftttind des Wlderspmeha.fyadt 
a^w^n^ft«. i)eretsteiAtcbweis richtete si(^h gegen. Hdrbar4 
eK^l^büiqlicbj ^erzw<ejfte be^te^ilgklehieiiie W«il)Piiettedaa-« 
tfipg^ ,;()s ei^^b ^iqh. auf diesem Wegie^ daas nirkt.die 
^f%^^,A^ ^f!^h^W% picb in Bitib wideraiiQiecbett^ aoar* 

dem vielmehr theils die erdachte Norm, welche Herbart 
^q.^/^ie.^fllegt,. ^ji^eils d^^ wn..i|erb^ gen«<?bte, Anfveii- 
dung.ei^^s an isiph %WBf ri^btigen:» aber .deiin Inhalt der 
Grandbegriffe fremden ffrintaipA: ItarrMTiaersprufe^ fftllt 



Uli flchifld;Aiii4 dleA^:4iaA.es..iii0ht niu ...im. r wui^ij 
üerf»arti «ileint die in idet JB0gri&p .dUriiRrfatir^ 

HSvftir»«UJliiCli «n,;ID(rU6riSiprü^ ,;uiid:uie]n^,4)]«t^tj 

her geujlgl m nfeht^! v^eM jHephQrii« YetJbrQter.imfdW^fffo 

Sdkvrafirigbeiten! Abletbßui^t^ E» stel^il iüiUliUolL lifti. a)iM 

besoMukteB JJlftJAkMH vi^ i^m %g«n«ftop4.)d«r!Ke49cfct 
verdeB,«0U, Sa Wider»priH}h. :^i^bßr,,vo9a f^Aen^ JK^cb^ 
in die0iec oder jomt* Afffafiwung UeK«^deA . WIHer^pnmcJ^ 

von «IHM» . Mlqliea »nki»c^jfßn WM^ßj^^mh ..bw4^ 
Htrbftrt titoht» Mindern efs grillt #9fi) Gfedapbßqgd^ -dd-^ 
bui^ daw die £vfahri]tg9))egriff9 a^ UAdfPrisiflli w.ßlpepM 
iantra WideritpniQb Wid^n« welojiep njoht d^e Kr/a^f img 
ab fidlcbe, ü^nd^m our d^e m^taftbyfi^^^ JIk^^mWUiiq 
wegacbaflm k^^* , PI0 fig^ntlMitnlit^^oa ft«ilmeIitHii$ffA 
Heebwts bab^n im\j\ ,ibf f n . Wt|^)phQt^.. . ; . . : . ; 

We]Uiiifin:Sf.tr«iQp.eM.(X^V|l. ). «.^ f.) mSiM^ 
dam üe.h0aa$9 Vhy^i PiMBaiß miu Vkyß\Ch^^{ airn 
sich 8idfc*t die wid0vapre€b^ndfi|i yor|site)Wng^«»rteiij.c0i:rin 
gut, .d4M>4«r )»Mi9aei}«iQb9fjiiU<Ae E;«i{»in«n|isf' :9j/ßb Utofi^ 
,,atft «f*fiMdterQiR W^üi'' . y w fVi^krheitw fibev^'^ugk h^be^ 
iraldi^ Hetbavtuali» ;eii»i.ivviphtpg^.liemttat. meiner,. ^iQUifln 
iheheU ltoba4idjlA«^. afibpqdigl^ (@l U)»; w^fw. H^rbaH 
nqr von den :^of[^^um durcb Ficbjtß. Qinge^brJte^ Fopn 
«atttäten^^; .reri^itot »ein. sqU, in d^o^ 9»gfi& d^. I^b 
W^iderspfjtefce: wid daffpin «in metai^t^aiafb^ß. JProWm. 
lu seht* <i8/ IS^)« ^wn ,aiüj€ipi«r i^«6]e^uiig jdepa^ikR 
lar ni«^ht badarf ,(j$. )d), mmm ifiid0iti,.i^4a doitb Hcjfvbat t 
«nhABin : geftüid«». .und: Jclar. düKse^^J^liU :ba<^ 1 ß i^fyfiSmn iW^f , 
tSnftigieii.AvAvatd fmmpll dial^ktifl^r ,Wfnd«iiigen,(äl<ilL> 

wd Mf t «i^lleaMdQi idor.^i^IWffPolM't'i 1 j(Sm) $1)) JkiiiC(^eirt»i 
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wM; " ^Mtt in d^tnsiilbeft • ISliiitie die Mclkbde der . Be« 
ivMfimgen, wekhe HeifcaK für dfe* Aufguben'seinet. Mei 
taphysik erfand und welche Drohi^cb M^r<> ini «eine 
be^k anTnahm (8. Aufl. IS6I §. ISS), hein ^^Carflinal- 
ptmlrt*^ -sein soll, WMH > iq - •d^selben ObAneqnena /4i« 
„fftbrrMliarfl «des' 8elen4e«i ab flbsdntef PosHioa^^ iaMBMt 
ein^adiWliikt nnd fast auf NM gebp^dvl «^wiedr mdrai 
dto Bi^ff «itfr eAne'Anknflpfotigsstelle ist 'imd/ „der Ter- 
Imf liitd fiwhrfekhmgBgan^ des wiriilfehen> >6e8dieiieflfe 
gantt uftab-l&ängig ^n demselben foftgekt «nd ao» sirli 
atteiff erkaimi und b^egriffen werden kam ^^ (i8.<3J):''SO 
ist dieser AbfaH von Herbarts Metapilysik «iveriAssig 
ufcfrt gegen uns geriehtet. Die Eirfahvntig,' welriM* sieh 
aus sich gebessert hat, wird nun des Apparates tm dem 
OorrdHftv, der Metaphysik Herbarts, gern entbehren/ EU 
}st daher in StHinfifiel^ niebt in Herbarts Stnfie folgis 
richtig (XXVfl. 9. 8. 183), an eine Üettung der<h«rhM« 
tisehen Mktaphystk tu denken, wenn es in den Grfah*- 
rtmgsbegriffen auch keine Widersprllebc^ giW. ^^ie 
Aufgabe, welche Herbart der Metaphysik' sbllt, wdnde^ 
nieAaii'er, dieselbe bleiben, anch wetmhf • keinen' eüfeigen 
der hef^ebracliten empirischeh Beg^e eiti WJdempniofa 
nachzuweisen wfire,^^ falls, ■ Was sich «zeigen iaSsse, idi<* 
sveist^n se4cher Begnffe' „eben^ardits erklftrett'und nidits 
begreiflich machen.^^ Wir sehen dsfvon A^ • diiss HeilNirt 
nicht'voia 'hergebrachten, sondern sehlecttt imd^ireolit 
toii Erfabrungsbegriflen redet; wir seben^i^o» ab, d«S8 
cS «Ach nicht um erklärende Begrifile im Sinn der Nator- 
Wissenschaften , sondern um - das logische * Wesen ihrev 
aügcttieinen Formen handelt. Wir überlasse» • es der 
Sci^ole HerJiflrts eo - bevirtlieHen, w}e viel von Herbart« 
Metaphysik stehen bleibt, wenn der gante &4vreck, mn 
dessen willen die Metaphysik da isty tiflmliiilrfdie- Weg» 
sc&aAmg derWfdersj^ri&cHe, wegMlf» • • in < Me Asrt geht 
alle««rs9'4iesem4^n1rte amr und «v -dieikem Bimikte Irin« 



KieiB^yA teiiö tbig; : «Wena • die- < Kr Aibr i]»|} jhre^ Beglfifia 
«fos'siishi berichtigtjjfiiiid' Hv«ABi e(^;(dkr EkrMiriiiKg.iKkht) 
noIhwcMdig tftti, sklt'iiftr Wlderttprücbe ^ ftu venivi^Jkftei^j'TH 
waii stt^iten 'Ivir itofi^ id^na- mu I die Widemp^ücbe^) um 
dertn vtüi^h Hcrbaift: ^ne Wteisea^flehalt grtodot'Uod um 
diese UrissMsehaft salbst? i . ) .. ^^ ,,.., 

Gegen • ekieA sblcbea Verltfielid^er bedarf: <esi biobl» 
mebr <des\NaohbFeises^da«s ■ der iBegroffi dies* ^ieodlin, «der 
vm H^fhafft «umt^Masstttab ides Wid^rspriicbs gßniH»ümk 
tst^' imricbtig oder die Antveoidaiig d«a'Pdnl)ip8:de«.(diOi>l 
tität QDgekörig • sekJ^ •• /: -• ■>-<'> (*<•, 

' WthrendvMettAdii Strfiii]||eU die dtesM 'der Meter* 
til:^ liirelellei er «erfecbienwill^' imi Stieb läjiftt^ steht 
•seb'fiib sie-'^iiii.! In demtelben > Siime^Mwie .mif 
If^bapti'MffaflBtEsii^ biahautitet eiv dasli die- fipfiAcitig»-i» 
begiiffe^'WiderspirechäiuL seien ) weil, sie! thdls init> Öetip 
Siiin als absoluter PösitiiMi hi Confllot gerbfthbn^r tk^i 
ibirvili ibrcl «inmile! Natun: dbii> Frinetp der IdeMitAtniiieii«^ 

»>Ya braler^Befiliehatag vevweistl DrdbisdLidufieiiiidifrüM 
bcM-Erdrte^ung (ZeilBCiirift Xl¥. . 8: Q9). fAJbee> ytii> 
Andietr * dek't- nf i c b A s y ■ was 4]n8erei' >Näcb^'eisuiig bntge^fo/ 
IrflilL < üenn didse gjBig < diflin/') dads aus idet^i atisellital' 
Potttibny WiileU^ nach Herbäpt* dfts»S>ii»> ist^.ai/s > der' 
AveFbennang des nieht :Aufaahebendin,< 'ÄioiitS'&iMi' die 
Bescbaffenhett des^ Sbienden, und überhadplt«au9icler*ffoK 
malen Biektittflliingi/der>NetIiWendigbbit nicht8>'«UePi dbs: 
Reale foi^e; W^emi >HerInft'aÜ8'"deriiabisoluMli iUtokn^ 
ablfStet, dadst ditra^r Begiäff tron deniMiSeieliHeu Nega*-' 
tton tmd Behtionr uadnQaruifa GriW^senbestimmuifgeii^afiB^i 
scUiesse ündi 0&r<'da|iEÜIbe'Eiflfachbei)t ferderdo $n 'wied' 

1) MonatkiiericHte. 1859. S; 661 ff. Hisiürische Beiträge ztir 



^Itaf^ d^^« iSeiM ab fibsohitlif VbsiÜoii "^tmi äet^Vbßtmkh 

BejailoH^ besMniititM, eitMfis dei^ 0»5tt»e eAtziJighuta ilad 
inw eititäche« iSeids gdr Ir^in Stuii^tnmeifhatig biMehe; 
iS«hcfti wli* zimäidiiS^ anf die AuffiMboAg der VerAei^ 
diger. Strümpell hat ffir die ^bM>lcMiUt:der Sfetsimg 
d4ti UMsprtm^ ihret* ÜAehititdisB, < „die Awerkenmiiig des 
nidht 'Aafiftuhebedd««!^^^ ' die ' Vertibinung dar VeraMnafagv 
tt^IftMtttt, , ,^bwobl'RerVart'tiieh dieser logische» Vfl^Mig 
b^MÜebe, tiin den BegHff ««Ibist'he^vorlipiiiigea ^d faMen/' 
und liest auf seine Weise aus dem Zawiniinediang ^iile 
riehtffeef«'Ablei«Ang,iaU He^bairt g^ebl, hieraus (JKO: Vif. 
h ». 19>.> IHe absolute' SeO^bn^' «ei. nidlt gieidk d^r 
VwneiiMing 4m contMIlotörisidheni Gegenthäilsi söddierti 
die Maifkfe lafül^, Awak man ^jdici bbjeettvta:lfaluik!ftider 
QttdlitAten^^ ' bebchife (|alsm sogar idüHbralip', dmfdai'Bin«- 
äibhii- und<iCMt9stolbse 8iereuMÜbrii]||genT)j<>'«b a^i ^^SAe 
absehite-Sefasung' eipmii'SoloIiien^i WelehM'' eberi' dhnA 
seine Beschaffenheit uns nöthige, es absolut zu setaem^^^ 
I>röbi«ohi hinimeAet' behauptet, dad Gci^enliMiil i(Eeit- 
schrift XAV. 8/ 90): dMe iNöUd^ife^ fiiin.ktiinebolcfce 
Nstbw^ndigheit de^tD^nhons^rdie iwn dcIr^BesdiMeiillmt: 
dMiflMbchtek ausgehei Der Widevfifruriiikyrisoben Btor- 
baMs ^VertrAtem bffcbt 'ailoh<'aB[ idiesen Pfadkt/ zu* Tuge. 
rU Ndchddiii^Drobisohiaii' dter Von ibin jaagCfliogescA 
Stelle^ lan wd^her ei! <eikw"geiiilgende.BvUarQiig 11^ >ge^ 
geben>"UabMl$< die äbl;o]irt6'Jnioifion''van:>dbn «Utts'iwtt 
kpiüriiM D^okmi des iSeiendfoitnlteiachlMen bb<^ ffthüt 
en ioM: . ^^Dass nun daaiabsMut kn iSeütend»^' di# .Qdat 
littt> des ^eiendte: fciiw i^tiiftiQh^MaffirlBatiTi-itoil QutaikitSta«- 
Iksiautdenkeslist, fii%t aus dem Bogififf <ilsrf)abs<«ittt^Q 
d. h. schlechthin beziehungslosen Position leicht und in 

aW<jr.,§Jwwe,^^ Wir* sel^^mmi^smy wnß^ris^ ThpiJls we- 
der die Leichtigkeit noch die l^tnenge der Kpl^ei^^ng ein. 



fft 

up4l iwVi JMP%«/ b^ümhungAtpse iP#MlNHfl ist iHcU) S^kt^i^ 

epiH^ MftwJinq ytog» »? Hw^^MMxfm^ ^dfchbs;//uitin^ 
kwi9 Besaetiiiiui^ iix wJbi zwiii^lMi^i <Veimeisiii»g^ji »juiifl 

WM < nullit M%ebobea wqi>cl0ii koim j ^si t itesf I sii^ < lads 
4ßlP H^cfet^P Q^griff: ^ kdtm »U^htiAufgekiiilieiiiW^rdeii^ 

Cfe^«, wi|* pua ftfif Hpri^^rt. zilnüclc: IniidernMclr 

(hM dei; Bffgiiff des ä|ei09<)lei^ht »»i<der Jl^ibfingl^ «llk 
fik ^r g^r ^ipl^t« : üJw . di« Qtf^Uüt \i^tm^lm'^ -nti-v.jwi 

Wß^T^MfßWn^^ok '^irfden 8i9v«it^n ii«»d!d]fitt«l); Blick 
bleibt, w^BA.xdf^.i? Bpffiff 4w S^i<$, . j^k .bei/IWba»pfci 
9i^;^ii4fr%i«ri^^.iif(twipt«| ^ISfiAU^ ,4emi;9bctti\9«t0i Be- 

hebern« ^}1»i^H fölvt, fa^e^Afp jforti . ÄUnmtttelb^üiibbp 

hjlM«^ ji^vj^llfflicj.wv m^ yuri;ibre» CrqgeotMbliW^/ 4^»i Äffth 

dieffta^f 4}efii. Pq4eHii|4e^.fi).r&l|r.Wg Üb^^» ^gteU^^ FHAib 
angi^iii, ..ywstfH^it Jiegcfflj jpR^fis .j^d^TTj. -Öfli^. di?:iiApaJlysfl 
d«r..'ge|]V^W^«»' E^&hw»g§bflgFiffe / e^f|igarai9M^nt,^t9^g 

gffMi .?!» flfflfiipJ|Jefcr^Mien..jÖ^. ^m 4w ^?» «4^»4w«; 
iH«eiiag»pd Hff4 fla^Ejpe wp^ i^e^,Anrt^r^ ^It^ftglg »^ 
wi)94e.Mnd d^l^flr,. ums d^m ?tehi^i?i.d^r fflfi^tipß HiJÖnRfl-^ 
Utifin., ÄU y^me}4fB, ,,di^. .OwütlM,, .fJcÄ ^eienflfln ,;#ta 
sf^Mpc^b^ .^jnftfib /gWS^t?A. .WP»d?n. fflüpsp, ,j Jij,.,öif?ft^n 

StaUf i«t Ai^/ g^df^ ^MnftRli:p^t4?i , i#t , .iln:^^ A^ßmfH » 

d^Ri IS4IW,IVtejft,PiW^t>4l^i; a|jBplij|tsp:fl9«ttpni5h^<lpttgt; 

reisat ab. Denu man bemerkt leicht, dass der Begriff 
der , fb§pli\^en^ Jff^siivffi, nur . , flqrcji eii^e , An^phibpli« ^ 
grosse Dinge trägt. Abs^jutj^i Pegit^ip..,l\ej33t^>{ia<^^^^ 



n 

Geg€»(Jkeil iot ^aofmkeb^. iWaeb dem, Wiain^^ d^raw b^ir^ 
gdioltiwird^ bedeutet 'iii«k«s«n' die abMkite Wli^öiu nfdkt 
diese Nölh^oDg, das Blähte n^t ^vl ferneSneii; abnd^fti 
vielmehr» die Position eiaen' in sich selbst Bej^kteKi; dte 
absoUte Position bedeiftei nicht mehr die Position ;,oime 
ded Vtorbebalt einer Zarückuahme^^ und lUsdfeirti das 
Gegentheil einer relativen, sondern sie ' hedi^utet Aib Pö* 
sitlön dnes in sich selbst Beziehungslosen lind darum 
Bhilachen« So erhellt es von Neuem, difes bei If etftart 
der B^riff der absoluten Position, deutUeh in sefaiem 
Ursprung , ab<er i&wefdeut)^ in allem Gefolgerten, mehr 
vHU, als er kann. Ein - schielender begriff Üst n^ht g«e%- 
nlrt dei* Metiiphysik d^n geraden Weg 2u ztfgen. 

Schon nieht*< als dnmäl hat dter lüibtt^tlie lli^griff *d^ 
Nothwendigkelt d^ > speculattven Gisdaüktfn in dife ttte 
getührt iS p i n ö B a l^gte tf<^n B^riff des' «lölAweiKdigen 
s^^r Betraehtung^üm Grunde und Mtk aüet Gott^ al» 
ded nodivren^d^n Wesen (culU:^ iolaturä Im^icat con^a- 
dkfioftem ut tton existat) in =t^ieliterm Zdi^atiiküehhäh^ ^, 
dass ^t allies Sdü sei tfnd ausi^er ihih k^in Sieiii. ^) Ht^t- 
biirt hingegen ftilgert aus denÜ^eWea Begirffi; d^in f^oth- 
vi^^to^gen, das gesetzt v^tird^n< inliss, ' diV absblät^ PoM- 
tiöti; die ^Position des Verneinimgskfsen, besii^huiigslosen, 
gMsselosen, Einfachen Sintis,' tKese Kui^ämmenstellüng^ 
ihBg "tarnen; denn Was* ^iitfei'iit 'sich söhst' tüehi* iKm 
einander alk Spinoza uÄdH^rbart? Schön gingen 'Spi-^ 
ttoza'muss ei^ geltend geAiächt weMen , dass aus^d^m 
formalen Begriff des NothWenidigen wedfer das reäfe Ihrä- 
Acat alles Seins noch des vtdtkomnieüMen Wesens folge. 

Wenn Drohisch als cottse^tii^iitar' T^rl^ter d^r 
formalen Logik auf den formalen 8<&gri!ff cfer Nöthwt^n- 
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H) Uistonsche Beiträge zur Philosophie! IsitS: II. §. 49. ff. 
' " Vgl. äpUiota epist. 39. 40. 41: ' ' 
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iBM 4» Seieiide eUvfadh' sei 'uadive^ier iV^t^^MattgM 
iMMSh'^GrtMe keiiii^. -' ^ <' 

Es ist die StreiUrage «b^r den fiegrftr 'd<;r l^fotU^ 
wie&di^keit von einer- söldieii Bedeutung; daa^s'sie über 
den Bestlatid oder denFidl jedei^' eimidiiefl Syätettls w^H 
hinaasgeht. Denn die * No^iliwetidigkbit ^ebt \\n ' MmtU 
pvnkt aller Logik dild illetapkyiük. I>ie IVothwetidigkeft 
iat daa Ziel alle« ffirir'eiinetik und die Wii^denachaft' wik4 
io detHftelben Mause aut^ Ketiiitniasen I^UtsmBch^^ als 
sie NoAwettdi^keit int sielt* trfigt. Wenn ttian die liogik 
als Theorie <der Wissenschaft ond daher* iüi t&ttaabiiiieii- 
hang mit den zur Nothwendigkeit erhobeaen Wissc^ri^ 
sehaftenaaffhsst, ^o kanii ttkn die Grjaiidfrage ^ei' Logill: 
so Btetterit vne Bringt das D^eHheti iTot'hw^digkeft &er^ 
rar? Es fragt ütoh, ob a^ur Beatihvdi^aiig Aerscibed Her 
formale Begtfff der NotWeüdigk^il?, 'Aef Unindglicliklgit 
des contradieforisM^hen Gegientheils, getifige. . ' • ' 

Drd^biaeh behauptet es (S: 189)/ aherdle fiadile 
selbst widerspricht. Allerdings ^«fbt 'i*s Reifte dtfppeflifc 
Nothwendigkelt, ei&e formale und <^ikke tetft^. Vi^elw^r 
geht die fbrmate in leti&te^ QoeHe itt die ^eale' zikrdek, 
wie überhaupt dal^ Logische seiÜeWut^zdn in das Mi;- 
tapby steche hiueintreibf. ' 

Wenn' die NothWendigkeK tedigtiiüh' als flTiirAögllch^ 
keit dCfiT coütraiiKctortselieii G^entheils eriÜärt trird^ sis 
zeigt siirh leicht,' dass diese tilrklarnng, Wennfi^ie ausge- 
führt werden soll; schon ein Nbthwendiges voraässet^t, 
aus welchem die UiimdgUehki^i« erheile*;- denn Unmöglich- 
keit 4st Nothwendigkeit einer Vernefnong und ilicht« die 
blosse Vertteikiung eines MHglidhen. 8^11 A im i^iie 
1er D«flidtMn Mthwendig sein, i^o mud«'N}eht-A' anmfitg. 
Beb sein d. h. terneint werden. -WaB^iHkU^ die Kraft 
aad das fiMht <es zu vemehien, M'ser denn, daas es 
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ff<^s<^, il9th.w«ad;g: tifuär^ Wenn ln«eli.MniiBbtlriireiidig9li 

0[atbjWie94ig«n .«fe./d^ UnmögUcUicdt dra ^Se^ctatlMilh 
nichts anzufangen. Die indirecten Be^inme'dM-E^kUAeay 
M>i9lßhe.4ie iUnmlgUotikait 4^inea Oegeirtholla dundfcllen, 
tirip^ea deo Giaspruob' sfr AiWOhiiuwg) welcbea Gtundr» 
9M9^ odap bewies w^SCte«^ i|ybH>.aine erkannte tfoüäh 
M^m^igk^, gegen diiB AnMbm^ d^a G#g«iitheilA richtan« 
Jiwf WQ 9oboD N^t^twßAdi^ fecrtfiitbbt^ küniüsich andDn»« 
*l^.4ar9uf «tiitoenvdaafi mn Gogdntb^tb vi»d ditfae» I^okte 
Ullis ^ umnft^Hfifh «iogfisßbeft wird. Dwbw^bi wridhcif 
die UninftgUcbb^it dm coqtrßdJQtomtbe»' Girgwtk»ite «la 
dra i^jgimtliQbPi^ Mod ursprfmgbciheii üegriff AM.ilVotkf« 
vifenidigfn.wArflQbt MHii^gt; d4g<«^n,(,£!. ,1^ TgjL BHwi^ 
bisoblnqgik 1^1 g. ßäL); »»di^ Krkunntnia« deritNottwAn^ 
djgA:eH aei:dib^«lU üe JSifcc^ptpiaf» dar KTmd^nclarfkbk^ü 
^Mfolgfüdtff.iKliiiaipbto d»a8'jefl^.A0ndör«»g\gWcb ibediMi^ 
toodi mit 4<^r) Aufhebung 4^«^ 4;ureb iaefiAea; B^^RUlf 
gegebenen Waaens d^ajenigw .i««i« Yi^inde« tAüid^ili 
die; Aendarnog v^nKinht mrA.^^ ,Wrtiut ^wiidiaM Er- 
blftv)ipg. dar« Notb^mdigkeit>Aerg|Uedeiqt/.^ifQpiWigt'l4ie 

dOriüL' atfUspbwß^gend vprAusg^aat^^te MotbiwfinjIiBk^HiiYi^p 
aelbat b0;9us. Dann .4«». dwoh 'dw Aegriffi g^gebime 
Wesra'.iat d9ii.^otbn¥i^nd|ge9 m^t wdob^m idpa l^i^i^^ptbeU 

einer andern nothwendigen ErkeaAteifl» 4n<iWM^^IiptllfAt 
tne«0a wQitle.. Qer Qagnf siMM, w.;$iob .«ebom.4«» Bil- 
4ung0g«fietfp idiar Sacb? 4ar,:eiaidiiAf^ dii«: dftria-.^tbiB);! 
teoi^ . N^b wefid^e :gest)fv dl^n Wi^cbacd bifrbdi«teil4f^ We^ 
3«i^« Aber die JQrk^wtniff» 4«r JfetbjwrattdigWfc wW <tk*r- 
all die Aii0rkeA«^9g d0r Uip^bftnderli^eit'^eMP« : |^^ 
vM^t g^leugo0t, .d<ii^ diie^er fiegative AuadrHQh«deniJ!fQt;b-> 
wendige» wgebike; allein >.c«i' fragt: iiicbi: ob.iirairriuKgliah 
aif>,dAa Erzeugende ::QdQp. a^ ejnjBjg^f^iibim 
llrewruiig folgelad>' 'Wok^.ßtmnmt de9ii, ?iiu4p mw fra^ 
«^O'r Aie A»erk4«nwg.iewift^ ^i's.t^a. JüanbMder^hbn? 
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Dto> UnabAMfcdMilii» utehfti'Wie! tfin Fnfiildei^.)deni'<srkeiiN 
imdta Geiste Igegtoubei' und doch >i0tr di« Ancrkennoiif; 
mmnfj&ä^ er i übt sie odd Wäpd ierdie.idiolil' übte, Mi 
fridars|inäeb^ I e# seiner* «igened'Natok* und augleieb'i^ 
Natar der Saoh^. Die; Aäerkeliduiig- bann dfuh^r < niir aus 
Priaeijiieh ' ent^ringen, welck^ de«i' Grefetffutd>d0&'Din>^ 
ged, äeni Sufa^üveft und Obje^tlvfen gGsMdiimaai mm^ 
Auf eineil tfdleben Ursprung ' Werdisn tu B. ;^iä Goiind'' 
tötae dep Geooietrie^ da» ihp> erste Natbi^^Bdige^.sauniek«» 
geh^n müiisen»' Wenn «s bei« dfemformako^ 'Begriff beni 
Bem^enden : haben ;>sell^ so . begreift . aiek keninii) ^ie>der 
reale-InbcAti, ifoh aussen Jidolmend / sich in di^se'Forni 
fiige und) ihr nibht! vielniehr'-als iRenid ^iderisiehe.r Eiüq 
,sokhe YieiteJn^uBg ; der > IMncipien ia, den Qedankbn! und 
der Principien in den 'Dingen .greift, weiter' ^la^idii^ bdgik 
liid haA Aarum selbst dne iHbiiiehe fleAeutuA^^n^dl die- 
let Begriff derittealebNethwendigkHti efae tteiüngnig (mr 
realen Freiheit in diob> enthaU^'D^n wWeim.die'PriliQfpiM 
des ilBS: SfOthweodigtfn «uild deä ilep Dingen* Nothwen- 
digen i ausanttnengiSbeo^ ise i iwii^d ; ed dem 9f enütcheti mfig^ 
lieb, (flte:9F#tbivl0ndigki9it der tDiagfe.ala seiiie Hgede ^efvi 
Watt in 0i4ketoneii; und Sn der UjitehMrdiüeng. witer jede 
aeaie fl*reihfit aq vdUaiiehen. . . ;: . ; m » 

W^Mia Jii^rtiaeh üe fcimal^ Effkläriliig d#r Nothff^en-. 
digkeity.UnmftgKohkieilt dea cabtradictoriseben Gegentheüsy 
auf die BlemMle nuriiokgettihri; wird, t^elobe • sie ' vi^raton 
«etat: so v^ftieft sie sich yion ^»elbst ;in: leine reale Umi^'i 
suehung und lesi idt dieser. Piinkt eln^fr der. Qt^rfcer^: an 
weldieM. 4ie !fiwru]^Ie. Lcfgik abreif Uikgenüguiüberfähitt u«d 
2uitt Bewbaatfif ei« etiles ihr jDnewehnbnden rm^tiapbys&SK^heii 
BedupfiiiAses g^r^qht werden- bata.^ . . : ) n ;•, . • ' 

Aber • 4er ßflkndbegriff der iberbailtiacbto Alet^by^ 
8ikt:idti0tS44ii!iaittl iami iemale» (Begriff idier.^atbknr<^f«idfgK 
keit ^büel&itet, «ikani^« selbsd; i^eitn ei^. ri«eb% abgleitet 
wirei Äef.iiBje4Mn6w«*^»ipb^ j So, weit y^it 
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wmtsstflni^ Qu^Uender AnerkenUittlg iii'idekr #fBrietistba(() 
seivn ejJ'iUtf mathematistjhdn oder, gtläidie*- Wati^tn , 
»OS Welchen Nothweudigkeit 'fliesst,- vbb< uns 'habea: so 
fv^t vreibeD' sie audersAuhio, al» aif ein aHer 'HetuehuDgen 
aod aHer Orftsae eHtkleideteii mXaehta Soiväie*. 'Es ist 
ein KuBaUtaek der SpeeutatMiat' vwan matf'iiaoti' dieaedj 
(^eauichleD' JMasastab Wid^rs^cbe nlisst ifnd ' Widtr- 
sprächte ISst. Sind die Widiirsprdtlie nor 'Widersjtnlblke 
rSreineu fälacIieH KAnutr, so Werden es keine' aela, ulid 
aind fie i^ftsnngen Uur Lösungea uacV eben demselben, 
so sind die Widerspr&eiie, itema ne da war^n, uhgelOst. 
'Es isfe nicht dieses Otte^, «inei' genögedAere m^ta^ 
pbyiische-Betrachtung za Versucheh, da'dies^ndenveittil 
geschehlm ist' und es sieb auoSfchst' uBiflerlia^t» Me- , 
taphysiknud kehiear andern bandelt: '•' . 

Hiernach Sind äie Erbhrnn^begrifle'aD 'un4 Rtr' dtth 
r#a -ileD WMersprilch^ IVeij w^chef ibneii' Aircb'idss 
Seiende' als absolute Position au%ebeftet Werden.! - 
"' Abdere Widerspräche sMeo fsd^en' tiefer 'Sltzeu^ 
denn die' attgettieiuen Errahran^sbegrifib' sollfln' an 'und 
für 6ieb, gleiebsam 'sich seist' IfeibdBcb^ ■ denk' Pfinvlp Jer- 
Identitat' widenprecbeis, 'das ' freSidb eisBt ' Aribtuteles' gas- 
sicherste Tun allen aaimte. So' Triderspricht^z^'B. "der 
Be^ff des Grundes rind der Folge darlnsich selhist/ 'dass 
di^ ^Ige, ^e geaergt wurde, Hlt> ienk Grunde' iUehtiicIi' 
und nicht identiaeh Ist, die fiew^iug jarint '<lbm' dhs 
Bewege ungleich an etnem nnd demsetb^n Orte'ist and 
aocb nicht ist. A kann fiidit zogleicb' und In derseMbenr 
ItezifhuDg A und' nicbt'A sein.' A Ist A tmid ntcbt'iiibbfr 
A. Niemand lengnet das Princip des WidemphKh«.' iVber 
wir tteiiaupleo Grenzen seinem AnWendimg, TVflhsÜe ibaii 
bis dahin üb^rscfhed bat; and jene WiUen|prflcU^ ver- 
schwindeuj vratn mm diese «tt^ngen fitanaen'einilllt.-' - 

f>as Prtneip der Identität' erscheint 'heim A'riatfttetes, 
«Icber es luerst mit dfcm BewusataeiU ^'für Ae lAvgHt 
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l»inaipiellm»iiBedeHtiiiig loNMSSfnriblft^! ia dtattritiibpfMHra 

Fdfifld^i leiMlialv /iiWM» '/es' die// fiTebereinstiiniiibng'/ iAä6 

Bebafif)i«iV^elgii»^miti>Bioh is^stySaml idMi^MSndkn.(i«j| 

eiH»UebbrlRiiMifiimung^.diis.iDiiiigied'iniit. sich (oideiäiA) 

!■ <lfr-ära*^n^idMel;:iWAlr»{' esi'iflft liiimi^icb^^ duiat4als4 

neUr^. balgletdi liejahMiiilMli^enitfnt.wäNle, kfrideBilawei^ 

M>: IcS'isti 'miiwögliidb^i'didssi .&e«)BaIhJj^eii-.iii dersÜbigtfil 

Hbuidit Akmäüngei ftbgiciicll« isdkomiiik orad «itth4fiqkcHliiatf. 

Wie'idie' LogikhdepIlSflflaBeniihBftr.attisi . dßr.'.DiaidGtikida« 

SMif gnpfidis' entsibiMleii^ ;ist< • so bat : j^nei eratdi Faamiiig 

nodi/die. offmibaveilBiehiung dn .fSch, den iStf^eitendcn ' «ti 

fiberftfklwD^ iblii aas ^nief» eigienea BehauptuBgeny ! if inail 

Bejahungen und ¥6i^iB«ii]gen;.&a. widfcrle^ni>tindr4fäl)U 

leravia des Wlderspviicbs «i- en^vvtsffneii. • Indessen b^ 

diesd Utihfirekii^tiintnung ' >defi^ Aedenden iroiti aicL idbat 

einen« tiefäni! Giniiid«»' Seinb Bfebaiiptfang maeht/^inSqHtuift 

auf Währhidt >nttd Uib Wahrheit soll mii^isiobflltttt iiUt^ 

eiostimmeh;^ das. üirabv^« viriitd^^aläMdas iKothJHrirndigek.^r; 

fhtelilj^jwaB. jMeii^iiiiudiHiij^ d.ev Veraeiaiing :aiif^iefant 

Wer »äfcfct beutet /wiAerjq>riiiht;.iiaa|!ht i^ie ]|if«tliw<#iidiglfiait 

srinei' I Betiauptdngm, deren/ A neilcteinin|^: er. tofd^rtf JitH 

mägliohi in dcv i.zweiteiiii Fdsmngyidifir :acheUkw.:Deii 

nuMieUeä, > tie^ti dieselbe Nbtkiröndigkeit y . wditiiB^: < t¥i^ 

geae%t iip^iirde^ in «ine) GeM«lnsiiMft de« P6illieii»>iaiit 

der>jSb€be>>aurbckgbfat^^d6An Atadraek piät vcsmgttcinA 

der iiühti^eai An^endiisg zutn/Gmindi^.; Wfas/ ekieni 

Dingfe JB. einel^ Hinitifdht lukommtl, deasieoi VenneinHttg 

kann ihm Bichtt in- derselben* HihsielitoniboniihefL. Aas 

Diog ist iB den Begriff erbolbeii^ wenn davon- die! Hedii» 

ist, ob ihm* eine Aussage adkbmme •dei^inicht'; ubdrweniii 

niohit iMdion^die •N0tbjvw*digkeit;eifi^ri Aussage iHrdfliegt, 

so entet^bl «^ini- dem )¥eils«ch^ ^^ettn^- AnsBage Asa\ d«N 



W^pbfeiseiwltolgieti sein «flki^) {v«rg]e«)hcteiiiii4lnaMite.< 
Ihsv .WMefspujAfth^/ A^v sil^h da)ieijengebentkftnii,atd^> falls» 
er/Bf)Ktat4. bAt^.dQQutifitfld..z«fäoksiilieliinctB.lwtiigt9 ma^n 
^mm^ W<A Uii.dißseriAliw^andiing .äeineizwiBgeodle KMt 
n^n.idam.inudftiiii llfaatMkheu rToratt^geseteücn ^Nith^lvcii«- 
d}gf|iv»!^ric}ids aiH)i8ioli.id)m<0aQk<l|ebanit/ Jaiallefa füeh 
9^ Rßltej[i,ilft0#t^i)r.tWidiefflprliiek:da» Falsoke erkemlen^ 
uidenv 4w ; Wntbwbndis»; . sirk sillbat b^kau^i > 

..^ßM: Wafcpe. will notJiweQdlg^. daa Notbtvifilidigeadt 
sieb. i^Büttecb aeit; und. dah^v iat^ waa Ottern IMhweoM 
4^iLi.'«vM0i»pkdcht9 ttiobi wahr« . Bs iat di^se Oebereki« 
atiiaKii«ig<Hrfi^.8Uikia«]bst.niir der. fofknale Charakter de» 
Wdbren« .wdobm* über den ilnhalt des Wirinrea. iiichia aas«- 
aigi^. ...Diiher;lDag.aunIi daaUnwahna z. B. da» Miiibrühcn 
ilE>d:salbst.die LügeySäi aich deinScheih dea'Wakr^n m 
fjßbitfUj dakiii stoabeR, mit dtth selbst ^ber eitiKitafimmen ; aber 
tAiuwird, durobv;dfln:.1V'i«i^aprucb.niit .anderm NoUkw^n^ 
digen i«iiBd«iei' Natwrsrhaniit' D«iB>lil^ahreiis1)iqvt.9iokideiiH 
tUidlly'^J^.auAt alles, mit sich Ldentiarbe' ist* wahn 

, < DaA.PriA|oi|i.d«v UeqtiiJll.M die l^elbsiei^ 

halluigi das. iQIothivieiNligen^ es. Iwi enst' da > /^io»^ wb 
K»tb wendig^.. eb*kaiait. ist odcv'torawigesetBt 'vi^rd^' iiiMl 
hatMRorihm keine AiKwendong. .Wikid ein eratef^ Notki 
vtendigitai. gpeltfitatvit«! >Bl die., i^xiome (und PMt«krt# nii 
Eltklide^^.M dttUeti das/Priiioip ^er Identittt, dib fi!elbBl>- 
bebAiiptuDg. delB Niothtirendigeii) keinen aafstrebenden ^Be* 
gmff , welefaer . ihm ipniderstrilte« • . AJ>er was >daB erale 
Nftthwendigi^ bet^ weicheii Inhalt, es habe^ das liegt «vivr 
dem^Bfereieh seiner Sphäre. So wenig also als» der>li(yr-^ 
■nale* Begniff : des Notbiwendigeii ^ : die Unmtfglichlceit • des 
G^egaatheils^ das erste ÜKTothnrendige erreirht^ weil"er es 
'ijrielniehn varaussctsi und. bkiter: sich hate* so^wenig das 
Bninoip-derldtotitälv.daM selbst ein TbeilijenesiBegfiffes 
ist, iinmriefenii esMikii :indfreeteti Beilreis .mMiffrrkti -Oeselzil 
pmkj >dattii esi tet^ei^sgsiffci.d^ iii)rfkkriii|g..gtbo^ > w^loh^ 
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ein «olchen imitM Notbwendigeft sind, ei» Ursprüiiglichea, 
welohaa in 4m Erscheinuaf^ nodi durchwirkt, ein Ur- 
«pringiiellM) Woraas das AlMrige Nothweadi^e als ein 
Abgeleitetes herfliesst: so kann ftir sie das l^incip der 
Ueotitit^ so lange es nicht öbergrdft und keine unbe- 
wieseob» Norm untersehiebt , kein Mass des Möglichen 
oder Usmigfiehen abgeben. Wenn Idaher i. B. die Cao- 
Mlit4t^ die Bewegung — and beide hangen vielleicht auf 
da« Gagste msammen ^ das erste Nothwendige sind: 
90 tsit aiwar ihre Nator zu untersuchen und darzulegen, 
aber das Princip der Identität, welches erst mit dem an- 
erkaiiAteii Noiihwettdigen seine Herrschaft beginnt, darf . 
siek lA sie niol^t eindrängen, um sie zu entzweien. 

S trüaip eil hat dteseuiswelten entscheidenden Punkt, 
den Wertb des Frineips der Tdentitit in seiner Anwen- 
dung, gar nicht beachtet. Drobisdh hingegen verweist 
auf «eiiie fiOgik, in Welcher jedoch das Princip der Iden- 
titAt «nbegreMt; gilt und die Frage über äw Ursprung 
iHidi die Grenzen seiner Anwendung so wenig au%ewor- 
fea wird,, als in.der bisherigen Logik überhaupt. 

£4$. erhellt voD Neuem , dass alles darauf ankommt, 
was das eraie Notkwendige ist, das Ursprüngliche,' was 
wm sieb eiakuehtet ; es erhellt von Neuem, dass der 
wale Begriff des Nothwendigen die erste Frage der Me- * 
taj^yaik seij denn er. setzt den formalen Begriff ^ die 
C/omilgliebkeili des flegtotheils ^^ . satnmt dem Princip 
der Identität, erst in Bewegmfig. Wer, wie Hei^art thiit, 
mit dem ibrmakft Begriff beginnt und daraus den realen 
fmlscm wiB^ stellt die Gmiesis auf den Kopf und verfehlt 
dadurek dAs SieL In diesem Fehler liegt das Vergeb- 
fidiö.dm Untbraehmetts. JEiS werddn Widersprüche ge- 
macht, die nicht da sind, Widersprüche, welche nur 
nach einem falsc^iea Kanon (dem künstlichen Begriff des 
Seins) oder der falscheq Anwendung ^ines richtigen 1 

Princips (des Gesetzes der Identität) zum Voiyschein 

Treodeleoburg, histor Beitr. lur Philos. Bd. III. 6 
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konnfiieii, oad ; welche, wie weiter ' feti bevMien liMvt,' so 
lätge diMe ih^iden MamsHbhe angfeleg^ «sA fesIgehitiMli 
werdkD, trote alter' inetap4cf sieben Arbett Herbart» ttMrt 

Dies fuhrt aaf die swälte Thesit. Naeh <deüi 4tti 
Obigen ^egea die Einwürfe bbhauptelevi und lieattMgteti 
äbtee: di^ ron fl^rbart ^ den aUgemeiiieit BtlSlhrila^ 
begriffen beseiduKten Widerepruche sind leiiie Wider- 
bprache, felgi der zweite! wären aie wir'kli4&h- Wi- 
dersiirütelie, so ^äre« s^ie in seiner MelapihyiSitlt ftteht 
gelöst'). 

. Es wuede diese B^hafuptiing an iferbavts Begriff ^on 
wirklichen iSeschehen nachgewiesen. Hie- Realen Mei- 
hton Isich gleioh, sagt Herbart seiner •Aiiilii9siAi^ des 
Seienden gemäss, und erlialten nick selbst und (dc^i ^t- 
sokeittt die Veränderung. Jedes Wesen itst nn nch ^^mi 
einfacher Qualität; abier die vielen t)iinlititett lanMtt M«^ 
Yinlfach wBrgleiehen, jede atit allen übrigen, 'in Aem 
VeiMiitnisae der Qualitftten «i 4ginand«r Mit dndnvdk «etme 
Negation h8i*vor. Das Winkiioke Geschehen inl nitn nidbls 
and^s als ein Besteh«i wider die Neg^on; die alFfir- 
.duaftive SieUinterhaltnng ist darin ehie NegMirnider Ne- 
:giitioHi Indem die <»itgege«tgesetzten QoalMiien, wie ^fß^ 
sMve und negati;re Gitüsscn, wie + und ^ nttninuheii- 
treffen, erkalt jede ihr Wesen dadavch^ dass tsie ^eh 
ßinander .anfliek««. Das Seiende bleibt ako hieb glirieli, 
obliroL 4edL firemden /Zusdnuer YeriLildcvulMg 'enliflieldt. 
W<enii A.Z2 tt ^ ^ mit C ati p — ^ /? !pas ai nin en «ist^ s^ Mt- 
rMekt A -h, C c» (K ^ ti« Es int «in Nbute Mr 'den^^Be- 
fAiaekter, der, die ciiikfalchen QoditKten inKht k^nftend^ in 
die verscbiedeimi iHelatinneti von A und tC verwinkelt 

1) Monätfeberfehle. Novb*-. 1853 'S. «tff it 'rtisforisclie ftef- 
trägte tiit Philofrbpbie. KSS. H. S. '334 fr 
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Ät»g5. JbwtiW^t ;A?P Wid#r,«^ au9 der Yeräp^^w^g 
.im|yi^»c]|Hs^^,,diA. yßr$R4flrqpg,i9 4j?r IPorip d^r Bei^^- 
999g im sich tPiMllr; Wi4: 4>»s* .%9 4^r >|^j^^rsprucl}, 
UrflQH: Qf . mßV. M9 »ta^fla . W«*^t, Y^R er «itat 

rie der Realen, welche nicht zugegebfoi Wjetrden kani;!, 
4iQ AP^Iftgte 4«r PW^tjv^n ira^niig^tiven iGröi^pje ?iif Be- 
W0gup9 ,m Bwn^ . öp4 /auf ^W* W: Üx^nmg di^f J^a^l 
<Eil|iW» nwi.yim^sUchf d^ii^ der Begriff de*- ?5ii^afl[ii»en, 

^q0 4ie Vow^SmSf W^fchc -ai^ .^^ui ,N|icbil^iji$a;n»ie;n 

BüH^evk.Vfiv wjß4^riim zunlletkst, wie ^ieh jn die^ejp 
PüfisU Ätt .wrfcl^m jsich ^eyhavj^ H^et^fl^yßxk durph /^ic^ 
Mlb§t. iw44^)f g^ d^ >(ri^pii V,?p;th^i^ig;^r ufiter .^n^pd^r 
wrliAJ|;eiL ,AiUßb bi^r M der üift^sd^^ed cbarpkteri^ti^cjji. 
PjrftfefcsfifciierkCTntjstiilJHcVwp^ aPp, dap.4je ^tr^ü- 
9Wl^ ,rmktiß re^^\ m^ pls ,flbi|p«ppb^schpr Ma- 

tbemutilc^ ßlJirlt,^i:/dip,P;f;^e Wßdßffl ^^mmm Qp- 
bi^ ,4p» -öftMiietwH« V !*^V ^egRff d)?3 Stetigien M^i^r, 
Wi^Ä «*^ i»,ii5pr>wrsi^^er IVi^WB W» {4afj Z«^.n[na^n und 
W/di^.^Wi^aui« Itanfll^'t ^itrf^PP^l daj5;<?gen rül^rt 
m WfgSAH iFW HterbRrA .üb^^legte» J^iegriffen, Sßneni^i 

ÖWfbftft^s. )|fil^^«|qb^fln, Begrjff ^er . S^bejt^h^ltu^ 
vm WgJ¥i?WichfB iW^ftW d^e» ^usdrqclfs^ er bfbavf.tet 
fi9|Der^.4m? .d^r V^^'b. Wft /de^ :po^itiyen upd n^a^j- 
W»|(Ärfts»g»» Wieji4fer 4o<^b .das sieb ijiVenffecb ^rh^lte^de 
Wf»»^ ^id^ i^ejp JRepbajPJlrt^/ ers^b^inen4^p y«j;5n^^- 
.«IIAg «Hpii?i,xfirmiit)lidt, igpf ^eifli Eji^Ät ppj, und ^r.Rcb^fpt 
»ic)i.9i^. nic^.zp ^aff^rn^, d^s Herh^^rt sogar JXQC^ 
4fW PFrfittf»ßlwn iP.hiIpsojft^e iß, 138 ff.^ (ap ?pbr jjit 

6* 
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es ihm mit dem Vergleiche Ernst) die Uee 4» Billig- 
keit unter dieselbe AniJogie fasst. 8tfflnp«ll hilt end- 
lich den Begriff des wirklichen Geschehens IBr so ange- 
nügend, dass die Entstehung „eines primitiven ¥1»- 
eignisses^^ nicht ohne den Best eines dunkeln FUiAptes 
daraus kOnne abgeleitet werden (XXYII. 2. 8. 19S). 
Hiemach hat anch an dieser Stelle die befreundete Schale 
flerbarts viel mit ihm auszumachen, aber der Oegner 
wenig oder nichts. 

Drobisch syneehologische Untersnehungen shid in 
mancher Beziehung belehrend. Aber es liegt vieles darfn 
ausserhalb der Streitfrage. Wenn wir nnsers Thetts den 
Standpunkt von Herbarts Metaphysik anfechten, so nfls- 
sen wir es der Schule Herbarts überiassen) wie weit me 
die Lücke, welche in Herbarts Synechologie «Hegen mU 
und die Ausfüllung derselben anerkenne, welche itai'Geiste 
Herbarts versucht wird (XXYI. I. S. fi8>, indeni am 
dem Zweck, um für die Stetigkeit der Bewegung imd 
der Zeit in gleicher Weise einen Erklärongsgrund «u 
finden, wie für die Stetigkeit des Baums, dem itttdM|^- 
beln Baume Herbarts eine intelligible Bewegung und elae 
intelligible Zeit zur Seite gesetzt werden, welche bei 
ihm nicht vorkommen. Wir übef^ehen kleinere Di£teraii- 
zen zwischen Drobisch nnd Herbart, welche wir hervor- 
heben konnten, und behalten allein die Frage im Aag«, 
welchb uns beschäftigt^ ob Herbart nach - den Bfgd^- 
nissen dieser Untersuchirag die Widerslpricfae WiiUiUcfi 
lOste, welche er in den Erfhhrungsbegfiisren behauptet, 
sofern man die LOsung nach demsdben Massstafr mitiBt, 
nach welchem er die Widersprüche heraimfimd.- 'Wir 
stellten dies in Abrede — und Drobisdi muss am'Bnde 
dasselbe zugestehen. Wenn er auch den WMei^Jiitieh, 
der gleich „einem düstem Verhftngniss, 'dem sich aotfer 
denkendes Erkennen nicht entziehen kann'* (XXVI. 1. 
S. 29), ungelöst zurückbleibt, an einem andern PuiikCe, 
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■tolndi. im Begriff :dh8 SMtigen und rnoht muDitteikar im 

Begriff' 'der Bewegoiig^ dorftumtt im Grunde ist diese 

TerAcMÜgviig' eise Y^fstärkuug des Angriffs uimI sie wirft 

auf das VergeMiche in den Prämisliet ond in den Con^ 

sequeasen der herbartisohen Metaphysik» sie wirft vQr- 

fvM^ uad rückwärts ein um so helleres Licht, als ^vir 

es dem. Vertreter selbst Terdanken« Uebardies würde 

es si^ seigen lassen, dass der aufgestellte Widerspruch 

im Begriff des £ketigen und im Begriff der Bewegung 

an sieh eaer and derselbe>]8t. Wenn wir, wie Drobisch 

Ikot, den Begriff des Stetigen als den ersten nehmen, 

so fassen wk das als ein schoti Gegebenes, .ak ein in- 

wktn- Fertiges, in der Ruhe auf, was die constructive 

Bewegamg erst hervorbringt vnd im Werden era&eugt* 

„AHe Tertadevaag wird von Herbart,^^ heisst es (8. IS), 

„saf rinea dorch Bewegung vermittelten Wechsel des 

Zusammenseins der Realen sur&ckgefBhrt^^ Wenn wir 

aiekt kreii, ao hat hierin der Vertheidiger für die SteK 

long, wdohe er behanptet, sehen zu viel zuge/itanden; 

dens im der Bewegung hat Herbart immer das anschau- 

Mdmle Beispiel des in den Erfahrungsbegriffen stecken" 

den Widerapcnchs gesehen. Das Zusammen und Nlcht- 

umaannen . der RÄlen wurde überhaupt erdacht, um der 

■ewegong hs zu werden, und einer unserer Einwände 

richtete sUdi wesentlieh dahin, dass sowol in der Vor- 

steUnsg als im Wirkliche ^der Wechsel des Zusammen 

and Nieht-^ausammen nur durch den Uebergang der 

Bewegung mAglieh vrerde, und dass daher in der vor- 

ganchfaigenen Entfernung des Widerspruchs, in dem di« 

Vmrftnderung eraetnenden Begriff^ dem Wechsel des Zu- 

und NichttBUsammen der Realen, die Bewegung 

versteckt werde,' aber alsr Widerapnich hängen 

bWhe. „NuB das Stetige in der Bewegung^^^ heisst es 

weiter (S; IS), „iat das, was an ihrem Begriff noch als 

PnUem fbrig bkürt. Dieses bezieht sich aber hier nicht 



Aeht iHöB Mf rflaifliiche, sonderA »igftidi iuf sMMle 
yerhälfnisse. In der erstem Hinsicht ist die Bbvp^^nff 
der stetige Uebergahg ven ciniein Otie au- enieoi' avlonr. 
Sin ist nicht hlM Vetaetaiatg aus dem ehiten Ort iii «n«* 
n^ll beliebig nahe Hegenden z^evten^ sondern' es • sott 
auch nie an einem «wischenKtgendea dritten Ort fefabnir^ 
hv dem das R^wegte ziiTor sei, ehe es ans dtfm eilnteii 
in den znveifen kommt. Damit gerätii num nun •ntvreder 
in ^ine unendliche Reihe von Xersetftui^eB, von S^ön*- 
gen, d^ren keiner klein gcmög ist, um für den entc» 
gelten au können, der bekannte tenohische Binwiirf gc^ 
gto die BiOglichkett de^ Be^egnng; oder mair denkt Aidt 
den Anfang der Bewegung als eine mendlicb kleihe V^-* 
setaong d«8 Bewegten, wo dann der Widersprvrii iiil 
Unendfichkleinen liegt, ond zu der Ueiasten endlichen 
OrisverSnderung 4»lne nnendHehe ZaU soldier Versetiiui- 
gen, fftr dbppeh:, dreifiich, vi^mal so grosse eine dop-» 
pelt, dreifaeh, vierfach nnendiche Zahl vbn Ver»etaui^;ei» 
nOtfkig ist n. s. t" In diesen Worten wird def «irOdiM 
gebliebene Widerspruch deutliek «leAannt und! derseibfc 
Widerspruch bleibt in dem noch an|el&gteh Yeimttok 
(IS. 10), „den Ort des Udifei^aBg^ als eihen soldKfa anf- 
zuihi^sen, der mit dem nächst verhergnhMdeil unA oAehBt 
(blgenden etwas Gemeinstiiaftliches hai^^ Zu vr el c h eü 
Bttdie das Bewegte ab dn z^^ar j,einfaoh0r, aber thnii^ 
barer (!) metapfaysiseher Punkt<< gbfäMst wM, . ^^4titilm 
der Stellvertreter des einfooben Realen sei der ihetSiphyw 
sltiöhe Punkt. ^^ Sind nun zwefi soldke Funkte >mivoil* 
ketamfen zusammen, so <Aefit der zv^dite den OH dbs 
Uebergnngs von dem ernten feu dnem dritten ddr^ ^he# 
ttM dem zwdten dbeUfallb unvoUkcnrnndn luhmBinBeB i«t^ 
Aber gani; SfOflserhaHV dte erdten MIrgt« lue YenetBang 
des Bewegten am dem ersten Ort in den mit dieli^n 
verkitteten »weiten, aus diesem in* den wieder mit Aai 
verbetteten IdrHten u. n. f. wftte dann die Bevpe^piuig. 



kww ^a« Vetset^ngeB nicht Sptfinge mBü«!^ 
denn «n. fehlt; ^r l)^i^e:ZiwiMhem«iimv devi ttborapruDv- 
gw wiird«> YVfcaiA fMcb QOeb vonählig viele Z«ris«]|eii<- 
190» 4wUav äflwjk fiine solobe VerMtaung itAsste im* 
aiir,4«i» £UiMiit der Bewegung apges^^Mi wertten^ 
ttsd 4#r BfiiehtbaU de« AnaiiiiiBder» der cKe l#0ge awaieii 
flfdolief vepbeltete» Otia «Hisdtäekt, betftintoit die QodMd 
der Geeftdcwuidigleit dec Be^Negung,^^ Wir WoUa in 
imer. Wtaten Aaffa^tiiisg del^ 84eiigw keia Gewmlii 
denuif legen ^ dens mm&chnt die Wdoler dei^ SsmdK» 
9Hmikaibßn die Aaw^gOügt ^^m d«s /Stetige ^»klirt 
wetdw mUj ]» dar CrklirMg wiedemiflH kund g^bw. 
Die Wörter; Yareet^ng dee Bewegte«, Verkettung d6r 
Oertor tmgeA*:dJia AnsebMtmg deP Bewegung in «ieb 
und «cHM dj« ^y^iwoge»"^^ die das (regentibieil de? ete- 
t^en BiBvn»gia« an«dräcke« (»oUen, itind» d^r MscheHung 
«ülocl^tegplii^i, «teUgn JBewecwgen^ welqbe pur dMn<)b 
eige& lbnv]pg dRS:.4ireete (Joatipunm vermeiden und d^n 

deicli i6r dienf^i» eine UnterJ^ehwig d^nit»Hi^. jß^& jl^k 
dieee Walmekinuiig ]im ein ßeyehoJle«i«iObe» Anfiei- 
eli^n^ 4aM die ippp^tr^Ur^ Belegung ißm mwsQkÜch^ 

fieiste #iiie nelbjit m 4fm. Bign^ ihre« G/egeutbeil» w^ 
w¥ig<figliriie umd d^rum al^emeine mid urepri»9igVcke Bv^ 
d j igwg ist IpdessflH bietete d^r Begriff der S^^e diie- 
aelbe /SiebwieEigkeit. iGii^ nietepi^iscber Vwkt^ der i^to 
ej^fiicb» aber ^h als tbeUbf^r gedacht werden m)l)t Sjet?4 
oobp« dee^ Steige uad da aUee Tb^ilen n^ dnr^bi Be- 
wcigMg sin Stwde kewpt, die Bewegi^u^s vorai^ und 
dM iiiiry#4ikPQl4ienie Aaeioender «t, gar ^[KH^bft 4enkbaj:, 
W^naidM'Aqpinnndpr,. j» welfJtK^ui^ 4er slvepge ^Kusam- 
nflenbang ^s. ^eb leinander. Berubreiidfu .gi^^cbt . wJLrdi^ 

wkiH^ w^evcb ej^ 4wser einander Jtneetwm^ ^1*4^ Pw 
rolllkewmtfie Mwm^^f^ int. x^^r 4adMi:cb unvellkom- 

^M ee. ayin ^iiuendrer geruckt u^d d^fir in dec 
Berüjwing Bfgriffei^ jp.p .e^n^^der bewegt ist. Das 



Stttige^ das erkiftrt werden mU, wird der Brklirer' nicHi 
los, wre er selbst einrftnmt. „Das Stetige ist nicht t9l* 
lig beseitigt oder aus einem Nichtste%en abgdleitet, son- 
dern es ist ilnn nnr ein engerer Spielranm angewiesen, 
innerhalb dessen es, wenn anch latent, immer noeh vo)^« 
handen bleibt/^ Aber genau genommen, wird er die 
Bewegung nicht los, welche selbst das- Stetige erzeugt. 
In der That kommt Drobisch im Endergebniss, in- 
dem er die herbartisohe Metaphysik durch einen Begriff 
eif ftn^t, der Bewegung nahe. „Der Begriff d^s Ueber^ 
gangs,^^ sagt er (8. 32), „von einem äussern und innem 
Zustand des Realen zu einem andern ist nichts anders 
als der Begriff der reinen oder absoluten Yetknie* 
rnng. Die durch die Erfahrung gegebene, die ^mpi-» 
rische Veränderung ist nnr insoweit eine Thatsache, 
als zwei tQv identisch geltende Cregenstände doch nicht 
▼Ollig identisch erscheinen.^' 99 Die einfachste Att^ 
nähme ist immerhin die, welche dem Begriffe der Ver* 
ändernng wirklich zum Grunde Kegt, dass nämlich e4li 
und dasselbe Object der gemeinsame Traget* der smy 
cessiven Erscheinimgen und deren Verschiedenheit die 
Folge von verschiedenen Relationen siei, iii Welche dna 
Object kommen kann. Dieser Wechsel der Rehitianen 
ffthrt aber in letzter Instanz auf die stetige V«Mflide« 
rung, die entweder Ortsveränderung, Bewegung i&t^ 
oder in adaeqnater Weise durch diese anschaulich wer« 
den kann. Wir nennen daher diese der em^iriachen Mom 
Grunde liegende Veränderung reine, oder auch ab^or«- 
lute, weil die empirische sie zur letzten Voranssetz«iig 
hat, sich als relative auf sie bei»eht.^ Dieser Begriff 
wird nun dahin bestimmt (8. 33), dass er ctee ,^ttolll» 
wendige Voraussetzung ist, ohne welche es unmöglich 
sein würde, zu einer vollständigen Zusammcmfitssung d^s 
Gegebenen zu gelangen,^' ein „als Bedingung der firreich^ 
barkeit eines gewollten Zweckes'* „gültiger Be* 
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griff«^ ^^Smn ianerer 'Widefsproefa lässt sich nicht be** 
ratigea; deMi jeder Yersliek diewr Art entstellt dem 
Begriff seine Rcfinkeit^ end%t mit einer HalUiieit, durcb 
weMie iamer ^eder die strebge Fordening der ertetigen, 
raineft abMUtenr Yetfaderong. de notkwendige Ergänzung 
UBdorcUirickt/^ 

» Drobiecli hat msdnichlicfi crl^lirt (8. 36), dase die* 
eer Begriff der reinen Yeträtidernng, welcher nan fir 
die MetapfajnA als die zweite, nethwendige Grensbe-^ 
aüanmmg .4h der erslen und nn^Branglichen des reinen 
Seins hincdgetiian wird^ nicfat daffAmeip deremtstme- 
tr^en Bew^dng sei, weiches, in den ,,Iogisehen Unter^ 
soehoiigen^ bebai^tet und avsgefiilurt, znerst den Streit 
gegen* HeiMrte'Syiiecheio^ nnd die: Grundhegriffe der 
lKihartisdien.ileti|ihysHi erregte (Logische Untersuchun- 
gM^Ste AvA. I. 8. 17Mi). Ohne Frage Meibt ein merkMchef 
Vnters^ied bestehen. Aber der unbefangene Leser, der 
Ssschnner der streitenden «forieiBii^ wird vielleicht gern 
heitarken^ dass seilen' in metaphysischieti Fragen der be^ 
stflttene £klnidpnilikl''dieai Bestreitenden so nahe geruckt 
ond dadmreh eine kttiftige Vetofftndigung so angenähert 
werde, 

U^er dcn/UnterscIned möge Abc Leser entsefaeiden. 
Bah «ene Hubert ergänzende n*ine^ ist der Begriff der 
reMen Verindemng als em „Grenabegriff^^^ den das Den- 
ken snm Siwecke der^ Herstelfaing ^faies vollstftDdigen 
CManrktasnsamnMihangs des Gegebenen bilden und trotz 
seine» Wjdeniprnehs^ratbalteoniuss;^^ denn „derWider- 
spMcft ist ian Kenteeicheft der Grenze des Denkens.'^ 
Wir hinnen* ms dagegen mne ^,reine Yeränderung,^^ 
wckke nnr en leeres Abstvactum ist, gar nicht deidcen, 
es sM deiM « dann wir die ^onstruoüve fiewegnng vnter- 
•eUeiMSn. Bus ireine VevAndenmg besagt nichts; zu- 
«MlHeifairtsneihes Sein* Ibcin^ Qnalität hat, wekhe sich 
i6 iändefc f n kann. Bde constvnctive Bewegung hingegen 



hat dario ibre gresne .Bedi|tttatig5 'daniMM, 'wii %. IL m 
der ErsiattgUQg g^ontetriikch^D GMteltei^ vom Benlm ^e^ 
übt wird «ad kis d«r Uraprimg deir Hldeti das ÜMbaii 
1» die Anachaliung ßäitt, Sie hat datin (ibre awigrdiihhta 
Macbt and ibre Bawfthroi^, dasa rie ^agrdhofaif^cb' - die 
Voraussetzung aller sinnliehen Wahmehmoag^ ial^ indeaa 
aie^ OMtten ioi leidnade» Eindrach das geiM^ Tkitige,* 
d&e Foitnen der Ausaenwclt dem Gdaia ala BHda^ an** 
eigbet^ Sie bat endlich die wiebfiga BeMaaiquii^' de^ 
Begriff des Geiateia^ insbesondere' den Zwack, ifiMmw 
der Bewegoiig die IGobtuiig giebt, zjh entifrerfen und sekie 
Veirwil*Uiobiing möglieh du BMKbeir. Selbst gabü fc, wie 
naebgewiesen wurde, ist sie das tbitige MittelgBed^ iwi^ 
sehen der ^eiatig^n und sindbolei, der ideaUn. bbd« cea^ 
lai Walt. Läsat sich daaaelfae Von d^ iiani fib-^Haiftart 
gefundenen EifjBnaung sage% ton der ,^tehjto 'VedLnde* 
rang?^^ Die reine Yerindertiiig, maä dos mrn^immdmt 
Wahrnehmungeil beransgexcigen , avüngt ab TaiiW' V«r^ 
tedemag kein Bild; eß liftist sich mit ihr liichta ■■■<■■♦ 
g^tt, an wenig ab asit dem aadltra Gr^nudiegriffi, dem 
reinen Sein. Die Zei^iedee^ng hai auf aie gtfibbt,. abar^ 
wenn wir nicht irren, so ist die reine Veränderung^ irie 
daa^ was roaii nut diirch arrgüodornde Ajaalomid findet, 
iadt^ and kein tbätigea iUement &a wiiiddi*aaff€w4Eie«' 
wbsbt gelegl, daaa dieaer Ciranabegriff der lüeiatfnr Vieiv 
inderiltig dem Deake» ak sofchem und niofat dem^ Bm^ 
Itm angehört. „Wir «libsen^ süt ilecbaf«,^ ' aagt UtoUadb 
(S. 39), 9,den ^anzm Appacat dea aasaqmidiifaltseiidaa 
Deiafctea dem Reaiea gegenüber ak: abjedkiven Sfdaiia 
beaeiekaett; iber es ist kein 'Scheib, omI demi:<likh:d4a 
Bieife iimgiebt, der Ton dieaem. auagebij ond ibintei^ dftai 
wir etwas dem fieheln abraofcbela fjntepaedb a a ifb BNalaa 
xtt siftoken hätten; viebttehr iat ^s ein fieblin, fdeii. das 
^"^akeHdb 'Subject aetat« priadkioirl, and mit^deii Sdaea 
Bebte laaigielil:, uoi aa aeipeiA« Zweck, idcbt .der 



vidkrtifliigiiii SMmAnkeühumang des Gegcbenai' t*i gt»* 
IngfBii«^ Dm PriMipi ä» MnMrueliveii Bevre^figr \tM 
oidirf. -'S0.>W0it die BedMloiig der Fonbe* neiebt, «di 
ee im Ckristte, «el es äi deb Dingeh^ so w^ reMht Iselne 
Bedetoiimg, indeiii e» hn Ct«iste Oa die Oiage Fofmeii 
v^HbWet aml. Ar deib fieiarfi aas d^n Dingen Formen 
Babhbfldet. OUne eine ooMi^ rerniittclBd« Tkäüf^brit^ 
dft ipMicfe wir^ bis eine andere, eine tiefere nnd ber-»- 
•dbemfere, li*cbgei«Scaeo in«, die: DewegMig ^nepranben, 
bin» anh dnk ,^ilneMDnienfii«idnde Denken/^ für yret^ 
eben die )4r'elneiyenfaHlenih^^ getardert ntt^ nnimev sn 
SMliida Wenn • da» zqmnitienfiubende Deniiren niobto 
hat, was es mit den Dingen theilt, und mithin nicbto, 
wvdncob es in did Dinge eiddringi, üehtS5 "rtrodnfeh es 
die Fo#mta der Dinge in siob anfirimiht, md dareb de« 
Fmwip der reinlBn Verinderalq; bat- es^ niobts nf^ düncm 
Alftot do arbM|lcrt dan BunaemieflGHrofiide BFenkenr aiobft 
vidi aAdtflS ab die. ielrre-Hntid, die^ nusataMnenfiuiitend^ 
nnd die enMteiebeBdi : Luft. nasaninealfeast} aber nidit 
Wie diier Hand, mit welobeer Jlrietetleids den Vereülnd ver* 
l^b^ damit, gleiek wie die HanS das Werkneng der 
Wvrbbeagor 4 b. das aHe Weibaebge verwendende Wesk- 
zM^ ist, detf Vie#etand die Fokrm.aer Vbrmen d. b/dü 
aHb dinnUöbe Formeii vehfteftdtedi imrd bdherscbende 
Fmm sei Ans ^ Itzengcndihi Bewegnilg gehen ma- 
ibeisatieiDbe- Ctetewize berver^ welchen sich, wo sie an^ 
getowmdt werdeBydie-gegdtonlBnDiilge fägen^'-nnd iv^ldie 
dnher ihrer fh^dfe einen andito Wcrth geben, ab ähjoo^ 
tiiv«r 8tJbaiA »n beibaen.. ' 

. Nebenmi eibellt eiie dem. Chesagten, tnie nnriditig 
die AufiSBSsung ist, dass in den „logIschiM Ustdrsfl- 
cbAngeit^ den Aeaben der Aascbanung ab einer bfthern 
Brtikafitaifla^adle «dtergebrdMt wird (8. d&) ; denn das 
VflB0rtBebrte liegt atn IkigeiyH der otastraotiveii Bewe- 
5 -dem PrinMpe der Anscbeiiiing^' isl die Rii^tnng 



dn Denken«, wridie in das uanlioh Vide gekt, bcuiah- 
net worden; aber es Ut dabei HHMr'herVtorgeliirfm, 
da«9 ne sick der andern Wcbtung de* DeidKns, wefehc^ 
anf die Einheit gebend, im Zweeke, d«Bi ^mnde d« 
Ucalen, am tiefsten gefasst iat, nnterordne,. ja es. ist g»> 
ingt, wie sie sich ihm füge and lügen kSane. SoUte 
endficfa der Vorwurf ematüi^ gemcüt sein, dasa in der 
constnictiven Bewegang das Denken nur einem Umdca 
Factnn nnterwsrfen werde? «der aoHte wiTUich dte mm 
den empirischen Verandeningen leiokt lieraaagezogeBC 
reine VerSudernng specu)ativer «ein, als dasvoa Nene« 
d«B EmpirinniaB gesehene Priacip der conatrnctivc» Be- 
wegung? 

S» hat sich denn in -der nenen Untersuefanng* vaa 
Drobisofa bestfifigt, was im «weiten Satc bebaoptet 
wwde. Der von Herbart airfgestetlte Widerspmcti, w«nn 
anders «in Wideraprot^ ist in der neA^hysisoken Bb- 
handbmg airkt weggeschafft werden. Die reöe VerXn> 
derung, welche Ar 4m ergtOKinden sweHen Greaik«- 
griff crk)irt wird , bekflh ihn an sieb nnd in ttick. Es 
ist iaatessen diese Ergtezang, wenn wir sie mit der 
stFmgen g^en den Wideraprudi geriohteten A-kateU der 
kcrbwtiBchen Metapbyaik mcsaen, Tidiiekr ' eine Ekt- 
iw«nng. Und will DroUseb bei diesrm von ihm in der 
reinen Verfinderang anericamten Widerspruch nach too 
der ,)Voll«i Wahrheit des mit sich selbst einstim- 
nigen Dcskena" reden tS. 38>: so muss er entweder 
das Auge gegen den Widersprach xottaetien vder er 
iniiss einen Schritt weiter thun, md, eiagelMsd In «b- 
sem ersten Sats, sachsiiweise« suchen, dasa ee kein 
Widerspni^ ist: 

Endlich wurde vee oes in eineM thittee Snts be- 
hauptet, wfiren die ven Herlrart bexeiekaetea Wi' 
'Sprüche wirkiickt WidersprAcbe udd «tren 
einst, so blieben andere oqd 'grossere -nn»^ 
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ffela-Bifi mmi ij^'Bewete ward« m dem BegrüF dte 
Zweckes geffifart, wekrher lei seiner eigeiilb4imliebeii 
aus der könftigeii Wirkung, die Ursache bestiolmenden 
Ifailnr selbst datin nieht begriffen • wäre, wenn die-4n der 
Gnasalittt geftindenen üV^dersprüche durch den < Begriff 
des wirklichen - Ciesehehens- sich hätten wegschaffen iag- 
sea. Bs wurde nachgewiesen, dass der innere Zwedk, 
der Positrves woHe i^d' das positive Wesen des Ovgft- 
mscben • wirke v ^lw Herbarts wirklichem Geschahen, 
wdehes nur wider die Negation bestehe und n«r gegen 
die inssere Melation sieh selbst erhalte, nicht vemianden 
werden könne. In demselben Masse als Herbart m ei- 
niges Stellen seiner Schriften der Betrachtung der inoevn 
S^ecktnissfgkeit im Bereiche der Ejüihrong eine beson- 
dere Bedeutung zugesprochen, und darauf selbst den 
CMaaben* an die YorBebang gefeanet hat, )n deinlielben 
Masse femer als der Begriff des Organisehen, der in 
dem real gewordenen imiem Zwecke wuraelli, ^e ideale 
Thatsaehe der Iffatut ist^ in deraselb.en Masse als er selbst 
4em Ethisehen, wenn man es tiefer gründet^ als in ästbe- 
tEiichen Ueen, als in der Analogie v^ Consonanzen und 
harmonischen YerhSltnissen, zur nothwendigen drond- 
inge dient: in deras6tt»en Masse ist dieser MangiA em- 
pfiiidiich. 

Es ist charhhteristiseh, wie sich beide Tevtreter 
Herbärtä !ko diesem Binwntf verhalten. Drob i seh; der 
^imiehst in seinen synechologisc^en Untersuchimgen' ei- 
nem andern 4}edanken»uge ib^^ eribnert^'wenii i^ä sieh 
dterara handte> dt^ tel^logisohe Betrachttang dfirdhioftlh- 
reti, an di^ G^em^ev unsers Wissens nnd Könnens. 
Strftaiped glaiAit ' sie dagegen mit den herbartisehen 
Principien begreifen ssü kdnnen {XX¥IL 8w 8. IM. 
Sv M7), nnd 'SWAr dergestalt, dass „der ans nnsem 
'dQrfHgen^^ (meehaniiik^hen) „Pt*aettiissen gefolgerte 'Wcit- 
ursprung sieht genüge und sieh die Gesammthelt der 



Welt, wie «ie ist und f^f^Hb^MUtf ht iiritiP Th^.^M*^^ 

4tote Dnobisicb ider Mmmag Herbßnts 4mi. nennt lilfv- 
hart. sagt, ia .ißt m^viiy»ik ClI. «►. YIJL rgl, «^, (06) 
Ane Bufokbidt : »,Ui« Tel^ol^gie ImmH Mif .iiii|i|ittcAh«r 
gegebmeii Focm^n Aev fSrf^qog, Ki^ünea .wir 4 i^«a 
Fwrmen sieht ebßn^p bestimvit) wie 4ie fibrigw» ^ 
wksfißimehafidicW Priopipie» bearbeKtep 1194 bwut^i^Of no 
laßMies wir 4eaba)b «90Sftr<e niQp^phtic^ AeacIwrtoktbQit 
bedauefn.^' t^Die ZweckmA^a^keit dor Organiaopei» JW#ibt 
.laMMrfont das uaberubrte G^^imiiaa, wQaii im« df^r 
fikUasaal iiicikt auf. def» W^g^ 'dep ^iMwa kmn g««e- 

indeib er awar iian .WidernprütAe^ w^kdie aiif tdem.lQf- 
Mete diSa Z^i(9ok/es »a .40$qii wAren, «jirwig bf^cAnmiflrt 
iat, «lier die Meitaptijiiaik» WfJbcbe i« U^banta (SfEMffn 
itarliagi;, Ifir «in btoasi^a. nßf M€jbata,Qk^' ^klftrt C^Xyjl. 
3. S. 164) und wr Krs»»Wg de« :&|areffkh«rij& 4^- 
atatt aii^t 

Wir jba^eo ima a« dfKtn ;&flg#«tftfld«iBS|ß igmifi§gM, 
welcbes darin liegt, dass Herbarts gescblo8s.Q}ii9|| Md 
ladio« frfib C190{^3 in d^n ^QaiMPtptU^kt^ti der Al^phy- 

islk^^ ioiabt 2iadera flngelogtna /ÜT^tk wr M^ 3iw^hfMqk 
4mm »aaU, .miiaaen inAea^en, wie die Akßcj^yf^f^imuv^ 
am AafaAg,./so die JGirgftiiftimgeB ap Sidda^p i^f ßip^ ibft- 
lubea ilaaaen, ida wk ep jnur mt dfai «mp.viliuiliffbfmi'm^ 
nicht tait dean yenfttioktea^ :uiit deip .uiiverfiebi?tffi^ .iPni 
Didkit «dt dem vtim verkömte«. ui^ >^t4* ><efgfhattwi 
Harhtrt m Chutt lieben, Uj»s ;bleiht .^. aweifip})i|i(f)li,:^«|^ 
die ükgiffNaaagen in Merbaata 4»eiilte ev^ori^ siiffU Wins 
die Sohule' eiito(dieidm JV^e, nad>ii«i^;aw#^elh«{tm,.,fih 
id{e dar W«it leinwiohneynle togisqbe Sysil^^^^tik WWH- 



«dieioim^eB, tnü wb|elMll der IBwek nidiite »M than Jurf, 
%. /B. die Krgnstalie^ ibftkeifliatisfsiifc BiguTvo u. s; w». la»- 
sen sich einem »fi^fsUm^iitetarwerieii« fitrünpelb Be- 
tttchtungfeii' «i Ad nsufach.^äser. Seite wSxbt yetAtänd- 
lich^getaag. iWip ver^Iekkm^Br'A in seitMft ^yGrenohiokle 
^ ««Reiyhwoheii tPiiito«iplMe^< (1854) die Te}e«Ilkgto des 
ArisMtele« (8..@7fl i?gl fi; S<i6). Da kat z)«i*r AiisMh 
^»ies^^raiteavtige Vlenttenite^ aber es iett databi iik>btA;«lt 
ihib^ dettn iiriatotplm^ der ififiholasiiker Tor der £ldM- 
kntik, 'iat niokl Miarbar4. ,^Ar|vboiele8> niramt deo Bd- 
fjriff dber ZiiPeckttmaeke zli iwUestknait uod allgembitt,. 
gaML davon albgeaeken^ daas der Zrweck' im objeoliaM 
Simo» gar whAit Utaaobe ist and «ein kalin<^?09' aondevn 
nur aceessori.sck<I) in da» iVerhältniße aiTbsob«i.iUto- 
aadie und WkrkuHg ehitritt.^' Aitepdisgs ist. »dieae An- 
sitiit ^Ine «tavfaa . Akweichiing »ron /dein Begriffeni jbüüf 
Kintim, iPviannider^Ztveck, der sonst aUgemeiii jcaiiaa fiiia- 
lia baiaat, keine Gausalität sein sott^ und lea ictteia Ak- 
fid von dsm Ziele, ^wi8tiii.der.Zwec{k«ur aec^aäDriaiCsh 
m das. y erhälUiias Ewisciiea Ursache und SVidkung > ski- 
tritt. -Es kommt daih nrielmehr darauf an, den Swsiik 
kl leksem letztes ibestimmmflen Oedankes und im ihkn aiß 
•esiisai KU Snden^ dasut aua disseRi Clttspiraiig das- Ideale 
iax flhftales hernor^she. . ./ 

fiine Metaphysnc, wieltfHe iSe Gvfakrung. begrdfiidi 
mattkiki wil}^ utid idech das Sde^Ieim HeaUit, wori».^ 
fi^fehroBg über /sich ' selbsir hkiaus and laoFein UiAegrif- 
fiaif n iiiinrrirf^ nnhrmbrt Ifisst^ iwlrd ihrer eigenen Adf- 
gshe . ifibbt' ?geiiiig0B. i W^der idie Evkennbiiss dcs^MugS- 
nischl^a noch die (EMcenstniss fdH AestketHUchen und fiOd- 
sdmn ihait- in Blediiattor .'Metaphysik ibx^ Wuvzehi.- 

iHerfcart sa^t im lythrbticb sur hychologie. §» 19. 
„AUe menschliche Forschung muss in der Zurükfuhrung 
der Lebenskräfte auf die Vorsehung, nach deren Zweck- 
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begriffea sie entstanden sind, ihrea RuhepmiBt aner- 
kennen. Weiter reieht keine Metaphysik und keine ¥^ 
fidtruBg/^ Aber Herbarts Metapliystk veicht ao weit 
nkht; de«i sie hat keinen Zweckbegrißl 

Die Stdfen in Herbart über die Veraehung . aiad 
exoteriacber Art, ausser Zaswumrahang mit dem Syatem, 
im Widerspruch mit den Prineipiec^ aber eine weiae 2»- 
iuehtostätte des sonst unbefriedigten OefOhla. In der 
Schule Herbarts führen einige die Stellen üb^mr^enZw^k 
aus tind ergreifend ihre idealen Consequenzeli, die andehi 
hüten atrenger das UraprIInglicke. Dadaroh entsteht eih 
Dilemma. Wer in Herbarts Lehre den Zweck und die 
Versehung drängt, verdrftngt dadurekdieGrundgedanbea; 
und wer die Grundgedanken hält. und verbigt, verlattt 
dadurch den Zweck und die Vorsehung. 

Die obige Erörterung zeigt den Zwieapal der Auf- 
fassung in zwei Vertretern der hel*bartiaeken Metapby- 
aik, Ergänaungen^ welche sie und zwar an veraohiM- 
denen Stellen, jeder an andern, ßip nütUg erklirett, 
Zugestftndnisse , welche sie nicht berget, und die we- 
aentliebi^e Abweichung in Grundgedanken. Wenn über 
die Wiasenschaft, welche den Widerspruch aus den 
ErfiihrungsbegrüTen wegtusohaffen beaümmt ist, ein >set- 
eher • Widera^fTuch euagebeochen iat: so durfte erwartet 
werden, dass die Schule ihre Methode der Beziehungen 
eunächst auf diesen Funkt richtete bpd den Wider- 
sprach ausgliche. Bis Jetrt ist dies nicht geaehehen. • 

Wenn wir mit Leibniz. wenig vom Widerlegen, akär 
vki vom Darlegen halten soUea, ao aei zuoi Sohktähs 
der WfMNSch geatattet, dass der Leaer in der Widekie- 
gimg die Darlegung nicht vermiaae und i» dieaer Bezie- 
hung die Begriffsbestioiimiilig der Neth.weadigkäiit und. die 
Begrenzung des Knoips der Iddntittt beachte* wblle. 



IV. Ueber die metaphysischen Haupt- 
punkte in Herbarts Psychologie. 

I. JCis emp fielt sich bei dem jetzigen Stande 
unserer Erkenntniss, sieh in psychologischen Untersu- 
chungen der letzten Fragen über das Wesen und das 
Weber und Wohin der Seele eine Weile zu entschlagen, 
und erst sichere Spuren aufzusuchen, welche uns zu der 
Lösung dieses schwierigsten aller Probleme hinfuhren 
kOnnen. 

Es empfielt sich, zunächst auf dem Gebiete der er- 
scheinenden Seele Erkenntnisse von Beziehungen und 
Gesetzen zu suchen, und erst von dem richtigen Yer- 
ständniss dieses Besondem her die Hinweisung auf das 
allgemeine Wesen zu erwarten. 

Dessenungeachtet fliesst, wenigstens provisorisch, 
die Metaphysik zu aller Zeit in die Auflassungen der 
Psychologie ein, und die Psychologie kann sich als 
Wissenschaft nur auf dem Grunde der Metaphysik voll- 
enden. Im Allgemeinen spiegelt in den Systemen gerade 
die Psychologie die Metaphysik eigenthümlich wieder. 
Wie sieh z. B. «die Philosophen das Verhältniss von 
Seele und Leib vorstellen, so pflegen sie sich das Ver- 

TnBMenborg, histor. Beitr. lur Pbilog. Bd. UI. 7 
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hältniss von Gott und Welt zu denken. Wo die Se^Ie 
Anspruch macht, nicht blos als Resultat, sondern als 
Princip zu gelten, da geht sie in die Wissenschaft der 
Principien zurück, und es ist schwer, jene metaphysische 
Enthaltsamkeit, welche sich nach dem Stande unserer 
Erkenntniss empfielt, in psychologischen Untersuchungen 
wirklich zu üben. 

Herbart hat in der Philosophie der Gegenwart darum 
eine so grosse Wirkung, weil er im Gegensatz gegen die 
kühnen Aufschwünge, welche die Erfahrung überflogen, 
die Erfahrung und das Gegebene in demselben Sinne zur 
sichern Qasis eines analytischen Verfahrens m^cb^ wU^ 
als f s in den Naturwissi^ÄSebaften geschieht. Und docÄ 
knüpft aeine Psychologie ufunjUelbar an die 9l^tipiliisik 
an und ihre ersten Schritte sind metaphysische Schritte. 
Sein psychologisches Hauptwerk heisst b^qeichi^end: 
Psychologie als Wissenschaft, neu gegründet auf Erfah- 
rung Metaphysik und Mathematik« 

Schon an einem, andern Orte ') ist auf da3 Ungeqii« 
^ende in dem {Zusammenhang von Hecbarts Metap.hjt8ik 
und Seeleulehre aufmerksam gemacht worden. Zur Be- 
gründung und Weiterführung des dort kurz Bezeichnet^!) 
möge das Folgende dienen. 

In Herbarts Metaphysik ist, wie in d,en friihem Ab- 
handlungen^) gezeigt wurd^,, der Wid^sprucb, welches 
sich in den Begriffen der Erfahrung;, namentlich in dem 
BegriiT mit mehreren Merkmalen, in dem. Begriff vm^ 
Grund und Folge > in dem Begriff des Ichs, finde« soll, 
und die Aufgabe^ ihn wegzusi^haffen, dami die Bf griffe 
möglich werden, der Antrieb aller Gedanken,; denn, in»* 
dem das Gegebene sich selbst verl^urgt und pie au^g;^ 



1}^ liO|;isch/e Urit^suchungjqu.. ^tq 4i|iifl. II. S. SA. 
2XHistori8cl|e' Beitrlfge Qd. IL. S, äH. ff., n^^ JlH diesje«! 
Bande S 64 ff. 



ffifen werden kann, l^de^ es dock «uglejdb naeh Htf^ 
bdrlA. AiMffüwsui^ an Widei^üprüicheny w^clie* et» uitdsettik'- 
bar oiacheH. 0ie llletapky'jsrik i^ damit be^bäfUgt, <B^ 
Widetappöche au&udecken und' ^egMbrfngeii', d^mit iH» 
Erfahrung begreüich werden lm> ÖegeMUta ^f^ii' iAene 
AvffaMung wurde di« Bdvaiiptuttg diirclrgrfübrt und auf- 
recht erhalten: 1) die von Herbart in dctti dI%eiMfbM 
Erffabruttgsbegriffei» bezeiebnet^n fTid^f Sßtüche ilMf keine 
Widevsprtieb^; denn sW^ «vstheiBen^ Aeils nur daviM 
ab Wideritprache, Weil sk^ an* etucnn Mi«A«tt< OrtmA« 
begriff, dient rem Herbar^ aofgesitollten BegrMT d«ii& Si^tng^ 
gemesstfi werd«», theik weil das« Frinid^ dei^ fdctalHät 
■mI dbs« Widarspruche felsch auf tue angewandt tot. 
Weder j«ne ecdttchte Norm^ der mt^k^e ifigriff deia 
Seioflr, noch ebene» Anweitfdkung' des higksciien Ptfneipa, 
wdche die Chrennen neiner tteibgniM vei^Ietzt, verrnng 
einen wfekMchenWideTspvuch darzuMinn;-*— 2) wdrtsn jiene 
UTiderspräehe wirklich Widere^prüche', sc^ wären me nickt 
gelöst^ dem die Mittel der L^ong setKen* nameütHch 
die Bewegnag vonaan un«l entra^hen' ihrev nur scheinliat*, 
aber die Bewegung, welche ein^tt^ Pfinkt an ein«» Ovt 
nu^eioh wetakt und ni^tlrt seOzt, ist der anschimKckste 
Aasdroiek j«ner ven Herhart in den Erfahrungsbegriffen 
angenommenen Widerapvüohe ; — 3) wären jene Wider- 
sf ruebe wirkficb Widerspirnehe 0nd wälzen sie getost, so 
Uidbc» andere inid gröBset« ungelöst; — diese grossem 
Widensfiricbe worden sieb in dem ZweckbegriiT aeigen^ 
des Herbart uner^rtevt annimmt nnd aüAiimHiit. 

Diese gegen Herbaris Metaphysik gerichte^fe<n The- 
sen stellen noch heute. Aber maw musKr sie zunächst 
nof nkfe bernfaen. lass^m und mass sieh einstweilen kt 
die Bi^ebiilnsef deir hettbefrtiseheff Metaphysik hinein«^ 
denken, um ^[erbarto Begriff der läaele- aA r^er&ü^hen. In 
seineni- Sinne gentadket, wird ihw Defflnition- sni Inulle»: 
die Seele ist das einfache Wiekstem*^ diesisefA 
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Selb$terhaltaogeQ gegen Störungen Vorstei- 
Iqngen und Lagen von Vorstellungen sind. Jeder 
dieser B^riflfe hat nach Herbarts Metaphysik ekien ei* 
genthumlichen Sinn, Wir wollen an die Erklärung der- 
selben unsere Betrachtungen anknüpfen. 

8. Die Seele, heisst es also zunächst, ist ein ein- 
fiftches Wesen, 

Na<ch Herbarts Metaphysik^ ist nur die Iden- 
tität mit sich selbst^ deren Gegenbild die ewig sick 
gleich bleibende Ruhe ist, ohne Widerspruch; und das 
Sein, das widerspruchslos gedacht werden soll, ist an 
und fQr sich ohne Thätigkeit. Nach Herbarts Metaphy- 
sik li<^t es im Begriff des Sieienden, weiches nidhts ab 
absolute Position ist, Setzung schlechthin, Setzung ohne 
Vorbehalt der Rücknahme, dass die Qualität des Seien- 
den nur gesetzt werden könne als schlechthin positiv 
und affirmativ, denn die Verneinung würde der . absoluten 
Setzung widersprechen, als schlechthin, einfach 9 weil 

m 

Vielheit und Gegensatz in das Seiende Negation und 
Relation bringen würden, als durch Grössenbegriffe 
schlechthin unbestimmbar und der Quantität unzngäng^ 
Uch, damit ni€ht der Begriff der Grösse^ Theile mit sich 
führend, die Einfachheit aufhebe. Alle Thätigkeit ist 
als Bewegung im Widerspruch befangen und nur Schein. 
Alles wirkliche Geschehen ist jene Identität des Seien- 
den, welche sich selbst erhält und zwar im Zusammen 
mit andern Seienden. Denn die Seienden, obzwar in 
sich einfach, sind doch in ihrer Qualität einander «rntge* 
gengesetzt, erhalten sich gegen die Störung der andern 
tmd bestimmen dadurch wechselsweise die Selbsterhai* 
tung. Sie bringen dadurch den Schein der Veränderung 
hervor^ auf ähnliche Weise, wie in der Mathematik ent- 
gegengesetzte Grössen, a. B. + ;^.und — j^ im Coniplex 
sieh einander aufheben, obwol sie darin nur. ihr eigenes 
Wesen behaupten, • '. f 
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Werden nun diese Bestimmungen auf den Begriff 
der Seele angewandt: so ist die Seele als Seiendes ein 
solches einfaches Wesen, nicht blos ohne Theile, sondern 
auch ohne irgend eine Vielheit in ihrer Qualität; sie hat 
keiBe Anlagen und Vermögen, weder etwas zu empfangen, 
noch hervorzubringen; sie ist keine in ursprünglicher 
Selbstthätigkeit begriffene Substanz, wie etwa Leibniz 
seine Monade setzt, sie hat ursprünglich weder Vorstel- 
lungen noch Gefühle noch Begierden. Alle diese kom- 
men ihr erst hinterher im Zusammen mit andern Seien- 
den; sie weiss nichts von sich selbst und nichts von 
andern Dingen; es liegen auch in ihr keine Formen des 
Anschauens und des Denkens, keine Gesetze des Wol- 
lens »nd Handelns; auch keinerlei, wie immer entfernte, 
Vorbereitung zu dem allen. ') Indem nur im Zusammen 
die Thätigkeiten erscheinen, ist das einfache Was der 
Seele völlig unbekannt und bleibt es auf immer. 

Obgleich auf der Erfahrung bestehend , hat Herbart 
in der Kritik der Erfahrungsbegriffe einen Begriff des 
Seienden gebildet, den die Erfahrung nirgends giebt und 
dem sie allenthalben widerspricht; denn nii^ends kennen 
wir ein Sdendes, schlechthin bejahend, alles Negative 
ans sich ausschliessend^ schlechthin einfach und ohne 
VieHieit, allem Quantum enthoben, nur ein Quäle, in der 
IdentitSt mit sich alle Bewegung verneinend. Dieser 
Begriff Herbarts vom Seienden beruht nur auf Specula- 
tion und nicht auf Erfahrung; und da Herbart den Be- 
griff des Seienden unmittelbar auf die Seele überträgt, 
so treffen die Einwörfe, denen der Grundbegriff seiner 
Metaphysik, das Seiende, erliegt, auch seinen Begriff 



1) Herbarta Lehrbuch zur Psychologie. Sie Aufl ige 1850. 
{ ISO ff. S. 108 ff. Metaphysik % 319. 1829. .8. 385. 
Psychologie als WissenBchaft n. sr w. § 138. 1825. 11. 
ß. 295 
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4^r $f eW« Eiin^n 9fid<9iii Aratd «Is den metapiiyflfftchen 
bat Harb^rt für dsui «liiifadbe Wesen der fiftule, 4m nur 
in SalbsterMtuRgw gegen Skiöningeii thitig sei 9 nicht 
gi>j|ebeii Q^ch gfben nvolien. Wi^n« m^m »Miai; ISr die 
Einfocbb^t d^ «S^ele die JEiufeehhait des ^elbstbewusst» 
mßt^f diß untbeilbare Empfindung d«ii Ick^ geltend macht, 
so ist das nicht Herb^ts SfoteiHi^. Vi«bndbr ist ihm die 
IdenlitAt den S«U^li»ewuastoeins eine abgeleitete Erschein 
niAngi für welcbe ein« Erklk^uog verauoht wird. „Wir 
ut^brnW)'^ S^ftt Herbsrt/) h^^iis der AHgemeinen Heta- 
pbysik als bieknnnt M» 4ass die Seele ei» streng ebifa»- 
ch«S, Mr^ilünglieb nicht vnr^eUendi^B Wesen int, desem 
Selbsturh^Uung^n ab^r gc^en mannigfaltige iStftnmgeH 
dun.b Inderm Wesen« Ante deii Yorstetteiis (ergeben. Oie 
i^tiele nn ficb, in ihrer einfachen, nbrigpenn unbekanvtea, 
Qunlitftti die nicht vorstellende, kann nicht Snbjeiot nocli 
Object des fiewusstsein^i wenden.^^ 

Hf rbart snbswiirt das Ich lediglich unter die Lehr- 
lUltKC seiner Ontologie, s«to«s Begriffs vom äeienden, ') 
MUd ge^nnt dadurch Am Ansatz seiner Oeftnitinn. Es 
ist nun in der ersten Abhsfidfaing über Herbarts Meta- 
pb^yiik gezeigt wo^d0n, daas des i^eieude^ der Kanon ir 
l|(5rbaiis JMptapbysik; <ailf rein fotisiaien YorausseiMingeii, 
nAmlicb dem Begnff des iSfnienden ab Setiung scMarht^ 
hui^ bisruhe 9 dass aber a«»s den nur fofcoiate« ¥«Rrans^ 
SQti^pngen (wir setzten das (Seiende unter Verliebt auf 
die ZwiicknAbuie des Gesetzen) ^rch einen älprang 
die realent PrSdicate des Bmfacben» scUeehthin AlBrtNi* 
tiven, Grössdosen ersohhisseli seien, nnd dieser Knch-o 
if eis wurde in der zweiten Abbaadlimg ^gen die Bin* 
würfe, die er erfahren, aufrecht erhalten. Hiermit fÄlIt 
die Basis und es fällt jene Ansicht, welche die Ruhe als 



1) Psyebologit als Wt^enscbsft etc. II. S. 295. 
9.\ iii-*«„hy8ik $. 312. 



IdiHiiität tnit akuK veil ßtt\ filuiier: ktfi als die Bewegting^ 
ja das Wesen der Bewegung nur in eijoie kmisaiihigend^ 
Zottmfllen&BSUBg. setkt, die Th&ti^eit nuri a%s Schein 
BMintt und ia eineli im Ztwammen ^i^h ^tfwei Realen «i> 
»engte» Vorgang verwifidelt Eli wArd inuner d^r ßm^ 
ffinduBg. lind dem iSeUmtbewusstadn, alsn det nädhstev 
ficfieihrulig, ifcrjdert^reciien, daas die Identität mit liicft, der 
Zustand der Gleiohhdt ohse Abgtiti. iivd / Sttiefaen 'das 
uMpr&ngjbdiie WecMi der Seek sei And die Seele illiei«-' 
lianpt kein Bt#elN9li9 'softdern im iHuBäanmh mit AB^eiia 
n«r ria GcgeBstrebbn habe. Erst tv^enh alle Brsieht9i«> 
nun^n sieh' aus diesem Paradoxon präofas erkläd^n^ wirde 
Üe Annahme^ wenn auch aus falschen Sv^üssen der 
Mtttapiijslk geSHig«n^ von der Wissenschaft, imiche hiiw 
ter die nächste firfabrUng zurückgeht^ anerkannt wvrdeniri 
Aber daran fMi viel. 

Wo wir vom Seeibnleben .reden^ da gewrahhenr wir 
aHenthnlben Siirabnngen, ein jStriben nach AssimilatibR 
um d«r NahruAg wiArh^ . ein Streben nach Begattimg um 
de^ IWtpflännuiig i^Ueil, ein Streben nadi Genulsts- «mi 
der fimpfindung des DascSn» WÜlsn, ein' • Streben ^mk 
Annckaciungen um dev firkenntsiM^v^en u. s; m. Dass 
diwes Strdpen nor ein' Oegenfetreben isiei^ ubd- «rat iM 
Kampf mn Ais 'Daseiil, in der SelbftteAaitdng fegen 
Störungen, welche tieH nusi^ ir^mmew, kn^B 4» Bentand 
wider die Negation ehtirtefae, iet n4«M gbinbKeh, «nd 
wtrde der Seele eine urapi'üiigliohe Autat4ifie ViiididHMv 
i^fte Antarkie, se lange Istie-ftlt tsrfch bliebe, t^i^elrbe jen^' 
seit» aller Empfindung nnd £}rfehrung liegt und dem.be^ 
sdirSnhten Dasein frend isfc Es wird 'nichts halfen, 
die Seele, wie eigentif^ Herbart tkfut, nach' ^er Anale^ 
(^e eines nnaerlegten C^^hchen) chetiitiisehen fiKeutetits 
zn d«»nken/dais'auf die Tersehiedenen Stoffe^ tersuMeden 
reagirt, so dass die erscheinenden Qualitäten durchweg 
durch Anderes bedikigt lundr Dir Seele selbst wiivl kich, 
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80 laoge sie sieh überhaupt Realität zusehreibt, immer 
fBr mehr hdten. 

3. Schon der Begriff der Selbsterhaltmig, den Her- 
bart in obiger Erklärung su weiterer Unterscheidung an- 
wendet, besagt mehr, als ein solches einfaches Sein ohne 
irgend eine Anlage. Denn im Gebiete des Leblosen ist 
eine Selbsterhaltung nichts als eine Metapher.^) Erst 
m den reflexiven Thätigkeiten des Lebendigen, wie z. B« 
wenn das Thier sich empfindet, der Mensch sidi denkt, 
hat der Begriff des Selbst sein eigentliches Gebiet. Wem 
auf den Stein die Sonnenstrahlen fallen, so WH*d er er- 
wärmt, aber er erwärmt sich nicht selbst. Seine Natur 
wirkt in d<»n Phänomen mit, aber nur missbräuchlicli 
würden wir diesen Vorgang eine Selhsterhaltong des 
Steines nennen. Es liegt im Selbst, wo es im dlgent- 
lichen Sinn auftritt, die Voraussetzung eines im Zweck 
gegründeten Ganzen, dergestalt dass die Thitigkeit des- 
selben an dem innem Zweck gemessen wird, sei es dass 
sie ihm gemäss ist oder widerspricht. Wenn z. B. die 
Kapsel eines Samenbehälters sich selbst Oflnet, oder das 
Thier sich selbst ernährt, so liegt im Selbst ein In^iils, 
gleichsam eine Springfeder, aus dem Zweck des Wesens. 
Wenn Herbart das Besteben wider die Negation im Zu- 
sammen der Wesen überhaupt, ihren Widerstand .gegen 
Störung and Zerstörung SelbsterhaUnng nennt, so ist das 
nicht angemessen und veranlasst bei der Seftsterhaltung 
m^r zu deidren, als in der Ableitung erworben- ist Auf 
der einen Seite erstreckt sich darin das Bestehen wider 
die Negation so weit« als sich auf dem Gebiet der wirken- 
den Ursache der Gegensatz erstreckt, und die Cansalität 
des Zweckes^ welche wir mit dem Begriff der Selbst* 
erhaltong verknüpfen, ist dann gar nicht mitgedacht; und 
auf der andern Seite ist das Bestehen wider die Nega- 



'~4»he UatersQcbuDgeii, 2te Aufl. II. S. 78. 



L 



tos 

tion tküv die negative Seite der Selbsterhaltung, aber nicht 
jene positive, in weicher der Zweck des Wesens sich 
selbst volisieht. Die negative Seite der Selbsterhaltang, 
das Bestehen wider die Negation, reicht da nicht aus, 
we der Zweck zom Grunde liegt. Denn das durch den 
Zweck bestimmte wirkliche Geschehen will etwas, und 
sucht daher ein Anderes und bedarf eines Andern. Die 
Selbsterhaltung des Organischen, weit entfernt, nur im 
Zasanmenstoss von Plus und Minus die eigene Natur zu 
behaupten, ist Selbstverwirklichung und Selbsterweite- 
rmig. Darin' wird ihr Wesen Thun aus eigener Anlage. 
Das Auge besteht nicht bios wider die einschränkende 
Negation, wenn es das Licht empfindet, sondern es thut 
darin das, wozu es positiv da ist; es verwirklicht und 
erhöht darin sein eigenes Wesen. ') In einem solchen 
Thun ist die Identität, jene Gleichheit mit sich selbst, 
in welcher Herbart das ursprüngliche Wesen der Seele 
gründet, durchbrochen. 

Wirklich hat Herbart d«n Begriff der Selbsterfaal- 
tung, den er nur in der Beschränkung eines Bestehens 
wider die Verneinung und zwar nur auf dem Gebiete der 
wirkenden Ursache gewönnet, in den Begriff des Zwecks 
und dessen Conse<ynenzen übergespielt, nicht nach seiner 
AMeitong, aber dem Sprachgebrauch folgend, in welchem 
sich der Begriff der Selbsterhaltung um eine empfundene 
oder veraasgesetzte Einheit des Zweckes dreht. Herbart 
sieht die Selbsterhattungen als die Innern Zustände der 
Wesen an, denen gewisse llaumbeiltimmungen als noth- 
wen^ge Auffbssnngsweisen f&r den Zuschauer zugehö- 
ren.^) Aber welchen Sinn kann das^ Innere in einem 
emfachen Wesen haben, welches unräumlich soll gedacht 
werden? An sich ist das Innere ^ immer räumlich wie 



1) Historische Beiträge zur Philosophie. II. S. 347. 

2) Lehrbuch zur Psychologie. S- 1^- 
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das A^oiBtsere. Soll es min etwa« UarftiiRilichea bede«- 
teo^ so köotUBn wir nur de« Zweckgedaiikeo htHeialegen« 
Ebensowenig genügt es die lliätigkeit der SMie -nor in*- 
tensiv 1^11 denken. ^) Es giebt keine wirldicbe Treilniing 
des Intensiven und Extensiven» Beide ffek^rtük üinMr 
%ttsanin»ea und bezeichnen nur (an Verhfihniss swfsoheii 
den beiden Factoren des RsiMies u*d der Zeit^ welebe 
wir in der Bewegung uniterscheiden. ^) 

Alle diese Betrachtungen fiihrsn darauf hin, in der 
Selbsterhakung schon eiueai innern Zweck zu denken 
und jenem unbekannten einfachen Was der 8eele eine 
Zieiehttong a^u geben, eine IKichtnng anch dem innern 
Zweck, ans welchem unter den gegebenen Bfiibediogongen 
die Tbätigkeit entspringt und diese Thftt^keit ist daan 
ihr eigen und nicht ein nur durch fremde ältfeting her- 
vergetriebener Vorgang. 

Herbert vermag ungeachtet seines ner auf die causm 
efficiens anwendbaren Begriffs vom wirklichen Geschehea 
doch des Zweckes nicht zu entrathen, obzwar er nicht 
zeigt, wie er in seine Metnphysik hineinpasse oder auoh 
nur wie er vom Widerspruch frei sei. Herbarli spricht 
von Lebenskrftften. Zwar si«d ihm Lebenshrtfte niehls 
Ursprungliches und es giebt nichts ihnen Aehsdiches in 
dem Was der Wesen. Aber er sagt: ^) ^^alle menschüttbe 
F<erscbimg muss in der Zurficklilhrang der Le^emlkniAe 
auf die Vorsehung, nadi deren Zweckbegriffien sie ent-* 
standen aind, ihren Biihepunkt anerkensten« Weite^ reiekt 
keine Metaphysik und keine Griahrong/^ Usus ubecrasclut 
der Zweckb^riff in Herbarts Muitde; denn seine Meta«' 
physik reicht so weit nicht; imd ferner sagt;. er: ^^nur 
e«n (System von Selbsterhalttmgen in Einem mid dem* 
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selben Wesen vermag die L0M9«kvftfte w arzeagw} 
und. sind aazvftehn als die innere Bild«ing der einfachea 
Wesea^^. S0 ruckt doch, wenn auch in eini^m Züige^ 
stindniw» das Herbarts Metaphysik mebt hinter sieb bat» 
der Zweckbegriff in eine innere Bildung des ein&chenf 
Wesens vor; sie ist durch Zwecke der ^fVorsebling^^ 
kestimoit. Aber wird aus dieser A«iffiissung die Conse- 
quenz gezogen9 so bedroht sie den metaphysischen Un- 
terbaa. Denn da der Zweck «icht oluae Mittel gedacht 
werden kanft^ so wird sich sieht siehr von der Seele sagen 
lassen, dass ihr Act der Selbsterbaltnng einftieb ^ei, wie 
das Wf seQ) das sich erhält; nnd dje Bewegung^ welche 
der Zweck richtet, und der Raum, in weldheoa er «icb 
verwirklicht, erhalten nothwendig für die Seele eine an- 
dere Bedeutung als dje eines objectiven Scheines. 

Hiernach ist für Herbarts Psychologie ein Dilenmui 
nayermeidüch. Entweder sie macht nit dem Zweck 
Elmst oder spielt mit ihm nur ndienher. Macht • sie mit 
ihm Emst^ so wird der Zweck der regierende Begriff 
und muss die Grundbestimmnng äeat Defiaition hildeiL 
Dann ist in ihr das wirkliche Gesckehen etwas anderes 
als ein Bestehen wider die von aussen kommende Nege<« 
tion« Die Swh begehrt nach ihrem ixm»Hx Zweck. WA 
sie hingegen mm mit dem Zwecke spielen, so fehlt ihr 
ein Zii^gaag ^u dem OrganiscJken, also z. B. eine ErkUi- 
mng dessen, was Herbart „Lebenskräfte^^ (im Pluralis) 
naimte; es fehlt ihr ein inneres Princip der Thfiltigkeitea 
der Seele. 

4 Wir gehen writer. Wir fassten in Herbarts 
Simie die De^oition der Seele und sie lautete: die Seele 
ist das etefache Wesen^ dessen Selbsterhaltungen Vor» 
Stellungen und gegenseitige |i«ageii und Strebungen 
YOn Vorstellungen sind. Es liegt hier etwas Neoes. Die 
TTiAtigbeiten*. welche in der Selhsterhaltung gegen Stö* 
ro^pro» im BmtehßO .¥?J4er lih Negatiom eotefkfiiigWf 
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sind in der Seele Voratenangeu ; und was man sonst im 
Seelenleben nnterscheiden mag, wie z. B. BegeSiren, 6e- 
ffihle, sind Erzeugnisse im Zusammen von Vorstellungen, 
und Begehren und Gefühle entstehen im Zusammenwir- 
ken mehrerer ungleich starker Vorstellungsmassen. 

Es ist nicht Herbarts Sinn, dass das Wort Vorstel- 
lung allgemein als Seelenthätigkeit oder Seelenzustand 
genommen werde und den Unterschied von Vorstellen, 
Begehren und Fühlen verwische. Vielmehr sollen Begeh- 
ren und Fühlen als etwas gefasst werden, das sieh aus 
dem Vorstellen und an dem Vorstellen als iem Ur- 
sprünglichen ergebe und sich insofern als etwas Abgelei- 
tetes darstelle. 

Zunächst nimmt Herbart die Vorstellungen auf als 
durch die Empfindungen gegeben. Die Empfindung, 
welche dem Reize gegenübersteht^ als einzelne fiir das 
Bewusstsein einfach, macht das ursprünglich in uns Vor- 
gefundene aus. Die Mannigfaltigkeit der Vorstellungen 
stammt aus der Mannigfaltigkeit der in den verschieden- 
sten Richtungen thätigen Sinnesempfindungen. 

Schon die Vorstellungen als solche geben zu dner 
Frage Anlass. Wenn es nämlich Thatsache ist, dass 
die Reize, die Störungen, die sich selbst erhaltende Seele 
nöthigen, sie räumlich und zeitlich zu d^nkän oder aus 
ihnen räumliche und zeitliche Vorstellungen zu bilden, so 
fragt ^s sich, in welchem innem Vorgang die einfache 
Seele, die an sich dem Baume und der Zeit enthoben 
ist, die in ihr nur intensiven Vorstellungen in räumliehe 
und zeitliche umsetze. Herbart sucht die Antwort in 
den entstehenden Reihen von Vorstellungen und der Ver- 
schmelzung von Resten und gründet die psychologische 
Erklärung von Ramn und Zeit auf die ällgetneinen Re- 
productionsgesetze. Indessen wie ans der VerschmeN' 
zung von Unaosgedehntem Ausdehnung, wie ans Ver- 
sdunehimg von unzeitlichen Punkten Länge der Sdl, 
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wie. au^ eipi^r ^^iinzfiUbar^n Menge hOtchst gehemmter 
Reprodactionen^^ , ^) die von der Yorslellnog nach alleii 
Ricl]Lt«ngen ausgehen, also aus mannnigfach Complicirteii 
die einfache Vorstellung des Raumes und der Z^eit^her* 
vorgehe, und v^ie sieh aus diesen Verschmelzungen ein- 
mal die Eine Länge der Zeit upd ^ann wieder aus de^r 
selben Verschmelzungen die dem Rauni eigenthümlichep 
drei 4J>.messui^en bUden soUep, 49^ ist ungeachte); der 
von Herbart versuchten psychologischen Ableitungen 
nicht einzusehen. Kürzlich ist dies in einer scharfsich- 
tigen Abhandlung von Locher nachgeviries^ worden, der 
Kants Standpunkt festhillt^ jund ^ßs Ungenügende in Her- 
barts Theorie und das Unmögliche in den Mitteln , die 
er um zum Räumlichen . und Zeitlichen zu gelang^n . an* 
wendet, hinlänglich ins Licht stellt.^) W^nn in d^e-r 
aer AM^ndlung fler Zirkel au^edeqkt ist, in welchem 
die Deduction, die Raum und Zeit als Ergebniss finden 
will, den 9^um und die Zeit schon vorausweißt: so darf 
man einen Schritt vveiter gehen, und behaupten? dass die 
cpnstructive Qewegyrng, aus w;elcher die Formen VQP 
Zeit und 9aum st^mn^^n» Yors^ps^etzufi^ und Redipgimg 
der Ableitung sei.') 

Das Leben der Seele , die mit den äussern 
Dingen nichts zu thun hat^ sondern nur mit ihren 
Empfindungen beschäftigt ist, erscheint in der Wech- 
selwirkung der Vorstellungen. Das Gefühl behängt 
allerdings immer in der* Seele und drückt nur ihren Za- 
stand aus« .Aber auch das Begehren geht nur auf Vor- 
stellungen» . „Denn alles Wollen, ^^ sagt Herbart,^) 

1) Herb act, Psychologie als Wissenschaft u. s. w. 11. S. 143 f. 
i) Zeitschrift für Pbilcysophie und philosophische Kritik XLVIII. 
l u. 2. 1866 

3) Vgl. die x^iisfiihrang in den Logischen Untersuchungen. 
2te Aufl 1, S. 196 ff. 

4) P^ychelsgie 1. § 37. 
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„trddhtet nuf Adhin, sein Vdrgi^sttelKes eiMWed^f voV- 
kotnmen ins Bewosstseh zu bringeil oder Votlkomiireii 
ikfnmTs^uschaffen ; das Let^itere ist der Fall beim Terato- 
scheuen. Melrr aber afs erae YorsteNang ihres Ge- 
genstandes kann keine Begierde erreieben; denn kehle 
Vinge, sofidem mir Torstelbingen, habeir Pfeitz inr einem 
VtH'Stellend'e»; auch wird jede Begierde befKedigt, iilcbt 
durch' die Reitlität, sendefn diirek neues Clegebenwerden 
der Vorstellung ihres GFegeiistandes , welches aber fref- 
Hch in der Regel nur d'ureh simtTiche Gegenwart dessel^' 
ben vt)lIsMnd}g erreicht werden kann*'. Bs fragt steh 
mm, in welcher Lage wir die Torstellungen Begehrenr, 
in welcher Gefühle nennen, wenn sie amders beide littr 
besondere Gfiestaltungen , nur Slodifieationen der Versteif 
kmgen sind. 

Purhien und Begehren sind Zustande dto T0rstel- 
Itogen. 

Dasr Begehren, sngl Herbart, *) ist das liierVortreteii 
einer Vorstellung, die sich gegen flindemisse auibrbeftet. 
Weniy erne Vorstelinng steigt, so kann ihr ein* Hinder* 
aiss begegnen, das nur nicht völlig stark genug ist, ihr 
das Steigen gänzlich zu verwehren; sie arbeitet sich ge-^ 
gen das Hinderniss auf, bestimmt dabei m^r un^ mehr 
alte andern Vorstettongen nadi svcf^, indem sie* die eS»en 
Weckt, die andern zurücktreibt, fn diesem SRnn^ sind 
die Begierden aufstrebende Vorstelhingen. Wenn eine 
Vorsftetlung zugleich hervorgetrieben und znrückgehafiten 
wird, so entsteht tn dieser Klemme ein unangenehmes 
Gefühl, Welches in eine Begierde übergehen kann, wo^- 
fern die Hemmung schwächer ist, als die Kraft, mit wel- 
cher die VorsteUung hervortritt. Wenn der Ziomige 
Rache begehrt (wir dürfen in diesem Pei^piel Herjbarts 
Sinn anschaulich machen) i, so arbeitet sich di^ Vofstrl- 



1) Psychologie II. S. 73. S. 402 vgl. Lekrk«eh> a^ir* Psy. 
cbologie S 33 ff. 
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iMg— ^ Dfiiicleriuig ä^ViktitAe» und seilt Wtfh ^ g^geti 
alle jodem VorateIiuiig«ii , wekhe sMi ihm bMI*en«, 4ii 
die Höhe;; sie iii^irft die Vorsfellungen ni^d^r, welche ikt* 
widevBpTOchen mid giebt »ndern die^ RieMting, d^ie si^ 
meUmk hat. Wenn dann endK^h der Sloi^nig« da» SKel 
erveittht^ wenn die Mfndening des Feindes «rnd isein ^eA 
^ogetxwävtig ist lind vot Avisen liegt: so hftt sieb di« 
Foraielkmg erfblft^ sie hat steh nw, ftmlem t9i> den 
gfröflfltnitgliciicn €toQd der KlaH^eM ert^eicht bat, denn Tvrf 
dem Ziele war die Tofstelhmg der Rache mir der 
Sebattea eines Kfinitigen und' «oeh niehl sie selbst. 

hn nächsten Znsamnienhang mit dieser Ansieht vofn 
BcgehreiL aÜs einer Yorstelhn^, welche gegen dSe ffin«- 
deenisae anderer YorBtettungeD atifslrebl, steht di<ft Auf' 
faaaung des GeAUs. 

. Den aa&treienden ¥orste1htngen begegnen Hilidep* 
Blase.. Voirjstelfaingen werden Ton Yerslellungeii gehemmf, 
die sieh a«£arheitenden* Veastellungen von Yevstellnngen 
dlav Uittd^nnissa. i8a giebli es £MHstäbde im Begehren, 
sohaU die hefftmemdev Kräfte 8i»annung genng erlangen 
and diese SliOstäindey ein imteribegendies WiderstrebeA^ 
amd mibehaglitthe Gefiihie^. ') Büese l^e* der Voi^^eU 
hingen: gegen einaBder ergiebt das CMÜM der tlPnlnsIf. 
UsigiAehrt heifrn Ycrstdlangen einander; s^ belPrledigeff 
einander; sie besiegen^ zusammen die* Hemmung; fheiwer« 
dende Yoretellnngen sind Geftthle derü Lust Wir diir^ 
an dem< vott uns gewäUten Beispiele' diese* Gedanken an*- 
sehaulieh madMn. Der^SIomige begehrt die < Rac^he. 
Wenn diesie Yorstellung -« • die Aünderung des 'Feindes 
und sein Weh -h- diireh andere VorsteUtingm, wehrhe 
sieh ihir eiifgegenwerfen^ durch Yerstelhmg von Hindef' 



1) »erbart, Psyclioiogic ah Wissenschaft, 11. S. 66. S. 73. 
Probiscli, empirisebe Psychologie als Naturwissenschaft. 
5. 143. N 
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nisaea zurQekgedrängt und zum Stilhtand gdkacht wird, 
80 ist diese gepresste Yarstellung ein Oefölil der Unlust. 
Wenn hingegen andere Vorstellungen die Hsndeniisse 
wegräumen und die Vorstellung der Rache, indem die 
Rache sich erfOHt und gegenwärtig wird, zur volkten 
Klarheit gelangt: ist diese hefreite Vorstellung ein süsses 
Gefühl der Lust Wo also eine Vorstellung zogleidt 
hervorgetrieben und zurückgehalten wird, ist in dieser 
Klemme der Sitz eines unangenehmen Gefühls, welches in 
Begierde übergehen oder die Begierde verstärken kann« 

Eine besondere Gestaltung dieses allgemeinen Ver- 
hältnisses ist das Gefühl der Diaharmonie und Harmonie, 
in welchen die Kräfte der VorsteUui^en sich eigenthümlieh 
messen. ^) Wenn die Kräfte, worin die Vorstellungen 
durch ihre Gleichheit und ihre Gegensätze einander zer- 
U^en^, gleich stark sind^ so entsteht Disharmonie. Ist 
aber eine dieser Kräfte gegen die übrigen in solchem 
Verhältniss, dass sie von denselben gerade auf die sta- 
tische Schwelle getrieben wird, was nichts anders heisst, 
als dass sie von den andern zwar verdrängt, aber zu- 
gleich erregt wird, und beim geringsten Nachlassen des 
Hindernisses wieder steigt: alsdann ist ein harmonische» 
Verhältniss vorhanden. Diese Auffassung der Harmonie 
und Disharmonie wird in der Erfahrung durch die Reihe 
von Tonverhältnissen belegt, auf welchen die Musik be- 
ruht Bei einfachen Tönen entscheidet der Hemmungs- 
grad (das Intervall der Tüne) allein und unmittelbar über 
den ästhetischen Charakter ihres Verhältnisses. 

Auf diese Weise hat Herbart in dem Kampf und 
Siieg der Kräfte, welche den Vorstellungen innewohnen, 
oder in dem gegenseitigen Veriiältniss, das die Vorstel- 
lungen gegen einander haben, den Ursprung des Begeh- 
rens und der Gefühle gefunden. Beide sind etwas «pn 



1) Herbart, Lehrbnch zur Psychologie §. 34. vgl;.§. 16. 
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den Voratettiing^i, iaber /niehtsit'von d^efi 'Vbi«i«lhmgeii 
Veraeli^deiie». Gefiihle und - Begierden irind in Lageii 

von Vorstelltmgen . verwandelt« * 

Für. die Bbiiirtheilong dieser Auff^iSHMiag ist iiisbe- 
Bondere die idealistiseiie Grandlage 4ier Ansidbt» wesent- 
lich; denn . mitten im Realismas Herbarts ist "^ hier ein 
ide^Stis»hes Element stark und mäcbtigi' Herbart übe" 
schränkt das. Seelenleben iii.siok>s^st^ weiin>nach'ibiii 
alles Wollen ikuc dahin: tradnt^^ «ein 'Vorgestelltes ent- 
weder vollkommen in's BewiMMitiieiH Z4> btteg^ o4ev voll- 
kommen fainausäuschaffea und « ^a i diesem •Zwedc- ^ . 4ie 
sinnliehe Gegenwart eines Gfefrenslandeo oder Sieine- •Ver- 
nichtung BSiri ein Mittel' ist. Wenn i«h- nlir dämm •etwas 
Beates wiU, damit idi die Vorstellung davon habe, die 
leUiafteste. Vorstellung^ d|e lös geben kauii,<: die Vorstei^ 
Ittng der sinnUcfaen.Gegenwaritt so werden die Tbätig- 
keitea der Seele eng und streng in ihr selbst; gehalten; 
sie willnnr sich, nnr fbre-iVorstellait^en^ls ihre 8elbst- 
erhaltungen;- Wiir ziehen hier keine ethisdhen Conoe- 
qvenaen. Der- fi%eismos läge ^ sonst 'nahe, wenn nicht 
auf ändere Weise, wie bei 'Herbart iti ilen p^aktiscjititi 
Ideen gesefaieht5 ^las Wollen anter gegebenen Bedingungen 
die Vorstellung des Fremden zum nothwendig Eigenen 
macbte. Der Egoismus wäre kaum zu- meiden'^ ^naitient- 
lich wenft die praktischen ideeii, aiif harmonische Ter- 
hAltaisse Burüdkgehend, in dieiiteiii Zusätnrmenhang nm* 
den Grund eineo psychisciien Me6}ianisiuus''habl)n sdUteu. 
Es ist die 8eele tm Begebren bedürftig i' utid ihr 
Begehren ist nur ein Ausdruck ikties> BedÖrfni^ses;- sie 
bedarf, um mck zu erhalten, 'Hiebt" ^einer Vörstelki^g in 
siüh selbst, sondern eii^s^ iieayt],^^aS die-LÜck«^' ihter 
Kraft • ter^nze 'Zi • fr.'ilie'' »eele-begehff ^dfe' wfrklfehe 
Ernährung^ Hiebt- ]Aas die^ VoVstellüiig der' v^kliehen Er- 
nährung, tmd die WiAliehfe"»&tttorüf»g'ii<cht ^WH tiuf, 
nm die' lebhafte "dinnHy^he^ohsteilullg^^erselben' zu haben; 

Trcndelenburg, bislor. Beitr. zur Philos. Bd. Hl. 8 
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me Y^rziehtet «ogar auf die VoMtelliHig, wtemi fMir die 
WirUicfckett.da iat, wie wir s. B. von dem Vorgnig der 
Emähmng in der Verdauang, indem er wirklieh volizogeii 
wM« eine Vocstellung weder haben neeh begehren. 

Wie die ainnlidke YorateUoDg dnndi den Zwang, den 
aie in sidi trSgt^ hl jedem Falle sn nnd nicht anders 
aioh damdatellen^ die Seele in einem iuasem iMrjeot 
nAthigt» veii den ae ein Abbild oder weingntenn Wir- 
kung, int: eo treibt nrngebrivt das Begehren die Seele 
mit dcmt .Zwange^ welehen sie in eigenem BedirfiMse 
•eüpfindet^ .eine 4Milehe Wirkung in die. ftnaaere Canwüiit 
w J^etoen» W!dche dem.fiedarfiuaa gonfigt. Wie in der 
ninnKchen Vorstelhmg die Aeele über. sieh, hnmue an ein 
gegebenes geaeitzten. Sein, gewkscn M^irdr an. wird sie 
begehrend über die Vorstellung hinaus dahin genOthigl, 
im .fipfseni Sein Hülfe w suchen und daa iusaete Sein 
nach ihrer Biebtung zu bestimaien. Dm Vorgang des 
Beipehrens endet also nicht In den Sieg. einer aufslBebeft- 
dm Vorstellung, sondern in den Besits. eines Qbjeets. 
Das Begehren ^%t und bew^ die VonsteUung, ,um <dfs 
Qlyect« habhaft 4u werden. Im Begehren Miegt ebenso 
Fiel,, wenn nicht mehr PiurgscbAft . des Bmlisrnns» als in 
der sinnlichen Yor^tellung. 

. Wenn Merhart .. im. . Begehren als ^ite . aufstnebende 
aich gegen Hiiid^niisse nufarboitetide Yor^tettungbeseiok- 
net, wet^h^ di^ ander» Vorstellungen nadh sich bestimme, 
indfiai ^ie.dte einen wecke nnd andere aurnoktreibe: 
SP ia^. dadv di0 WiHcung he^chriehen, weicht das 
B^^en,. d^s .nQthweiidig«; Strebe« uQch rf^der iß«- 
.gän^mg» ^nf die iV^nitelhingen ikht Per,iIivi^r.;i,..B>, 
nm M dem Bci^i^l der .^rnlührung stehen «« Ueit^w, 

hmit .ip.der Hnqgersiioth alle Gedanken mi. g^rflSR^B^ 

Phige nieder. mH opfert «Äe, f^i^ de».: Btae» .Z,w/eflkii^fr 

C;rpä]lirmg. Alle Vodirfi^teUMng^ die , die^^m . dien*». .Vlfifl - 
pen, treibt er erfinderw^ch Merfmf,. Pas Qes^hren ißt 
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nicht, die «ufstf^q^e^ Vof/stellu.qg ^otHl^/ ff^J^^f^. ^ 
mpf^niem BeAüvfnm als- die der aufstrebenden ITor« 
atelli/ffg. , in wolmepde treibende Kraft, hinter der V^r- 
steUi/u^ Uegt ^au jB^ürfniai^ \in4 treibt sie, ynid in ibip 
liegt eine gam aip^df^re Krafl;^ cliqe Vorst^img ia'/s Be- 
wps^ta^iv 2MI h^ep, a^s da« eigene Strey^en b^jr^ufitur 
komq^eja^ das pfchH)^rbart jeder , Vorstellung jyegei^ die 
erfahrpae Ueminp^g bleibt. Wem eine aiifst/eb^^dje Voi^ 
steljua9^esi9briel(f$n.wird^ welche siq^ S^ff^ i^mj^^ffkae 
av^rbe^etji . ^er yvi^rd, ap eip^ V.orstiell^ng depken^ welche 
a«s dem Ounkc^l . di^r Ve])|;}ef(senheit aiiftauobt; ,^d. in's 
helle %iyqf^ein.fnipprstei|gt, indejm ^ie. ei^^^ ^9;^^'' 
luqgfp a(uss.(4üiesst^ aiii^re ajbs Hebel ^Bur H^lj^e nimmt; 
er wif d dicisi^n Vorgang der Wiedeferinperyiig yor sich 
sehen, aber kaum wird ihm zusAchst das Deget^ren ein- 
fallen* Es.m^g s^in^ dass auch ja der WiedererilMl^r^ng 
ein. ^4^ehi;en li<^; aber das Begehren ist doch keine 
IViedererinfieruljig. .Hieraus erhellt, fla^s das Eigenthüm- 
Uche des, B(G;gji;h|(ens niqht bezeichnet ,iat upd wir d^ 
BescJ^ireibang afst d i e Vorstellung unterschieben ^müssen, 
welche in .der iSprache Begehren heisst. 

a. AehnUcii verhält es sich heim Gefühl Wßß 
darin als ein, Vorgang an den Vorstellungen beschrieben 
wjkd, isti npch jaacht Aap ;Gefii|il selbst >Venn da, y?o 
eine VoijsteUufig vq^ ^^^f.. andern ^^hemipt oder gepresst 
wird» ein Qefiihl dev Unlust^^ und da, wo eine H^mmui^ 
we^ht. und. die , Presse aui^'hört, ein CJeflühl^.der ^Lu^t ec- 
scheint: f)u>. 's^rij^ (^o.cli nic|it .d^e ||ej>i;esste oder h^ 
freiste V^rstelliiffig« selbst Gefiibl der Unlust oder Lust. 
Wo ein l^gelff;^ versa^gf o^t^r ^rfiillt wird, kommt dajs 
*>Wfi*»PS^^e V;^rh^^^^ ^ei; yorestell^^ es 

«t dies Yeiflia^eif, 4Q,ch, p^ht .st^b^t (S^füfd des Lust ,und 
Unlust Ausser den Vorstellungen, welche einen äussern 
Inhalt haben^ erscheinen sie am Eigenleben, das s^ch 
darin als ierhöhlt ' oder niedergeärucki ankiindigt. Wie 



1ti6tailt^ij''a{6 Vö^dlinigen;^dte' sich' tiemniCTi, oder die 
Vö/stelititigbil, die ehiandM- Irefi-ei«n, ■ ^tnpfinden? ' Wenn 
^fc' eä ihäten',- kb mfisste sfeh das untheifbare Gefitfil der 
tii!ist"tiiitf ' Unlust kn die mehreren Vofstelliingen verthet- 
lett, üe itii I>ra(^k' oder in der Anfbebomlg des Drucks 
atifiäatnmtotre#en. Das GefBU gescKebt ' oflFbnbar ni^Iit 
Iti' den Vorstdlüdgen lAit äussern lAliaH, sondern am 
E^^enf^beii sdbst/ das gedruckt oder beiVeit yvvrü; ifam 
^^eb'Srei^' die Zwecke, um die es- s!6h bändelt. Wlt*kftn- 
nfeii iins^dfe Vörsttellüügen, von denen flas 'Gef&fiT erregt 
Vtrd 'Mid 'die te seines Th^iU fn uns erzeugt; kfar 
AkäbUki und; wasderCiiariActer derTdrsteHüngenist, hi 
ihr^'A Me^ktbkli^n'^zonV Bewnsstsein bringen, aber das CFdFtthl 
ielbst^dielLYist Und UnltisVselbi^t^ erscheint ntir'änt' Eigen - 
Ti^&eil* 'als eiil^ lüdividuelle und darum unsd]gbare Anzeige 
^m^r'Möhhmg b'der Minderung^ Welche mir^aftder Aüf- 
fö'si^ün^ 'etheä in' sich eigenen Ganzen oder seiner Zwecke 
i*Ä*''flen''Tiieilen gefaessen Werden kann. Das Gef&M, 
liinin^r'ziit^^t auf eiu voraUsg^etztes Gänzö sich bezie- 
Heha'i*'*\Veist auf vorauögesetarte innere Zwecke znrück. 
Von diesen weisä das Seelenleben nach Hefrbärt iricfats, 
'ab^r sli^' liegen "Stillschweigend zum Grunde.' Ih de'm be- 
^schH^benen Zustande einander drückender oderliefreien- 
afi^r f orstelhmgen ist da^ Gc^mhl selbst tilcht mftb^- 
'iSchrieb^ii ; es wird untergeschoben und zu der Lage der 
TorstelUingen in der Erinnerung aft Erlebtes hinzugelhan. 
tibt!£'e'sagtl)ezeichneud gegen diese Subreptiön^): „Jene 
lueniine^, in der sieh etne Vorstellung befindet, mag ihr 
selbst,' Wenn Wif 'sie peräonlficiren, und ihr ein Vermögen 
'des (jf^fähls schon beilegen, onang^n^bm seiü: watüAi 
'hber'äie liidividafellfe' Seeli sich Äies" iü 'Henen tiirifmt, 
Miia 'eVA^ Gefüiif daVdn hät,'^wJrd' dadurch iiifcht'ktereV; 

Li Seele, uud. oeeleul eben in Waguecs Haudworterpuch, lll. 



wir sehen ifrielfflehr cecbt dwjtlich^j.dQ»^ ni^. ]f),^^if^We- 
869 der Seele eipe, fo;i . ibfer yyrflt€;U^i^fi^ßhJ(^ 
sehr iiiiter«fc|iiedcÄe JE4■pfitog^p^^^ Yprww«^*W /«^W?ffjt 
um, zu b^greifeDi^Mfai^m sie vqp (^mer.fiUftf^ini^ j^U^I^.YPFn 
Stellung^ e^en .em fifemjd ;fijrl^ngq",, M^jg?^ ^^]mfh 
Einw^n^ Jiilft ips, Correotur jp^cht^,! d^ )«iaif!.ip| I{qrba^. 

Scholewniacbt ^t,/.) ii^dewwW'W «le»}^^ 

ebjecÜYß und subjective i^eitq 'i^iijtfar^fTb^^t^ .^p nj^^]^ u];^ 

wie^eram d«snewifsstwf rdpi^ d^s%MMai|dQf^t?e^,l$f^nf)p^^ 
in welcber /licl;^ di6 Vpr/attejlMOg n^^t, fbri^m Yprf^e;l|fjA,^e> 
findet, and dipg letzte^ die fl^ifbjpptiv^^l^t^, .pf;^ 
oewit. Es bilft iiicbt«.. DeoA die: sidti^f^^^^^ftrH^ 
mir ein anderes W^rt^ up vecständücb . «p . dei| ai^Ct/^nen 
Inh^t gericbteten Yorstellung, wew m^n njcbt i^rf^fBe^ 
zog a»f das jBigfnleben qnteivskelmbit, ' aqf diei,Mß)|ri|i^ 
od<^r Minderung sfioer. Kraft als iKil^ber piMi?D ip; ^ 
VorsteUung^ . und ibror , Lage. JQas IKe.wuss(.mi^ftP» 4m 
Zostandes der SB^Q^nng, iq dei: sieb die YorÄiApUung, «wi^ 
ibrem: YorsteH^a .be^üdfst^ ist pp Mch mtik\ni^tun(Mit 
wencHg Gefä||l, weni^. iptier.Spanpqs&.iAtre^QDcvi^Q'VW^ 
standen ^& ...Pfr ,AivsdruQl^,,iß[e^mMi«i^n'Wteahfc4s^ 
Gigeniblip^liolu^t .»1Fiqd.4ai?mitor ih^ Sj^mm^^i^fürnj^M^ 

den, welche im Kampf der Yorstellnngen .ffir»diK2fMffidM$ 

de«f . f^igeplebwfi > jout [»dei^^JMMA f ^f dfm^^ 
efftf^V!a<V.i4^u,t^t si<»(i#ei|[j||)|]st;ii9^aher.'ailiMdeMi:#t m» 
nmia^j 4em 4Ml^e<iiAicfa«i»t9ktr)8i|}|iiielt hiteuinJI'ineMi 
indeBs^n: iniid^^p^/Beigprif der S^nmiitg imaaei^feNiiKaiupff 
lifgt^i.'SQrMiieft-ilebivrfeqi'äibUit^ l4i^u9niimmä»4 
welelie, liie^ SpannmigtJiikiend^ ^Hltt' Bn^findungideflGiiH 
g9$eniksahy -Aes fd^dtens ni»d ji^.iBiflHkdigkiagl m''>sMk 
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^■mthaHvm]; me- a^eg^en wurde, O^ä Atig^ii^hin^ 
und im höhere Sitm dää HärtnonSsbiie durch Verschniiel- 
2äng von Vofstellinigen vor der Hemmung titifd Sm DU- 
harmofaifirölie äurfhk deich starke/ fti Oeg^nMIie ^ät- 
ft^üende ToriiteUungen erkläreti. Aber beidei^ re!6bt' nicht 
äu(k; e(^ f^hlt auch hier das 'iSpeöiiBsche. Di«^ bTo^^e 
tTerachmeltimg, dait anmiteri^ehiedehe Kliiiiamtnetifli^i^^ieti^ 
tfie Tuiiion Und Cön^iidron' fUhh es nicht: VleTteeÜb liv 
nicht kOied ztsr HarmdMe- di^ D^stfnctfon ifif der ¥ei^- 
schmelxung errafdefriich,' hidem dife^Th^ire is'o ädf^idftsM 
Werden, das^ st^ iich^^ttm Gameri itegeni' 'iThigekehH; 
Krltnnen twei Tö^yti&IIuÜ^eh, gleich littark ati l^rftfi, iii O^^ 
^^i^at^efa b(^rifren''(^f^ltl, vi^ie B. dft« eKi^üdär et^äftii- 
zißtiA^ Parbed; iii^d'^ocl h^t^inolnfdf^h Minimeii^ vbröliä-^ 
gei^lfffk; dass \a den 'OegerisMüen etne Richfcfng 2jti^Bili^ 
Kdt int. Es fehlt h)^ eiWas ?rf' der The^^, Ä^r Bäsilg 
auj" e^ln Gänisei^, änf^ da^^ Gari%e deisi KJigMIfebens ötHet- das 
6äh2« einer m\6 ihtn ehtsptfngMd^ Kfiiff. ü^t^ vH¥)i 
vOtf -^dem Geroht de6 Haritionistlheii in'^ei^ il(i(nK\^hto 
Itvfttigii^ \As tnm G^retrl del^ HaM^nisdlf^ ^ Lögl'' 
A^fceii und Enilm^hm ^en. ' 'Abbr ^ alles Äisinte bl^däif 

(^; Ti S0't6ichm^»V<erfttaf|i^&Mf 4l^<i^eg«tt^^ 

Wn f¥)M^ellittig^i>\^de(<^tdll^r>lllit»;i' to^'^i^'^'B^^^ll^'j 

mt^futA^^i äeiNl]di>'dl!i*)ibii^ »«mM 'UKlMi» «W'Wv^t^^h'mi 

»i Mlj iw igm x 'Wr^y, Wkei««htl4^ifi >]Md>hiil^AÄi#>lhüsiMM 
um>Be^)irati»iiffa4^>3efBli» ah<iV%i^t#)«M.<HH^aä^1leg^m( 
aM^ein Bwbi^» hMgtihftnli, {^He^Wilitffi^e' Urgt^kMldg »l^> 
zweckend, hat auf die Vorstellungen eine eigenthümlüAf^ 
Wirkung, aber ist sie nicht selbst; es regt die Verstel- 
kmgvoi.fMif nttd tvribi ^ in ihrlf * gegeil«»H%eD: L6g0n, 
und zwar mit einer Krafiy w^lch^Bit uüM^ die^ Schwelle 
des Bewusstseins gesunkenen Vorstellungen an und für 
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neh nic^hi hüben) aber das Bi^ieibita il(t nirfit eine'au» 
sieb 4iiflptreb«o4e Vorsti^og^ saadern die Wtrkong imd^ 
der AüAdruqk iM«»^ :2we€jpe im EJigenleben« Das G^ 
fahl, im Zusammentreffen von YarstdUunge» entstehend,, 
ist nicht selbst eUte- VorsteUung mit ftusseitn Inhak und 
nicbts iu mA dii den zivunnineptreffeiiden Vorstellungen, 
sendera eine Wirkers wt die Kraft rikes^ Eigenlebens^ 
indem, eich i^ese 49rie . entwfjdf^r ale gemehrt, dder' älA 
g^ipMndiert'iA^yidjueli kuadigiKebt« Indem ilie <V«hitelhin^ 
nach 4fr • Ar einw^hnendep ' KU^btuAg its A%enieiDe 
stM>1^ .bleibt, dsa' Qefubl ittß .fljigepilebea .besobkiesen. 
Oas JUass der jK[ehriipig;Qder JUinderiing'eind tfuletat die^ 
HUMernf JKiivefeke deis. lebenden Wßftfij^, . ; / 

. J^qs.; dieeei; Kiritik ^rd {Ups . wahr^heiDliQb^ 't^erauf 
wirinur bindenteja,: W^n die ipoer« Zweeke->daflf We*^ 
sen des l4iebend^n>bestijoa«eea,und wie.nQthweil^ ttei-} 
ben^ SP wird als' die den 2i wecken entspcecdbkende-Tha^ 
tigkeit .dfBS!ßul)!j^ctes .jd^s* Begehren das; UmpiNiligliohe 
seiffi« yieQ?iffht komi»!, »aif , erst d^r^^ wenn man^ nm* 
gcA^hrl als Herbert die y4^steUuAgen3, y^eh^ehr das Be^ 
gebran jrfbi : des Erste \ sejt^t 9. . upd die . Yersteibingen und 
di« /Befüf^wg . dep^ yprf^telbinspn . al^ , yw ihm eraengt* 
eder bediag^;- ■ . . ., •,: ;> ^: .- ■ ••..• •, ■••• 

• £e ievbfslMi hi^ d^ ?&P 44»feng.V^Wphpetei innere 

Zijmiiti^e^b^w vo9j^s;^f|)flgfq.:und:;l^^ ,= . 

Herbart jf^sat.^fu^er.Ji^t^blfÜ^iafPi^ldet» Begriff 
der Seele ohne den innern Zweck und demgemäss die 
Vorstellungen als blosse Kräfte wie eine Antwort auf 
eingfdfende' Storimgen. ' Darin liegt der Gegensatz zu 
den Systemen, welche ' wie die' Jpehre 1 deS Aristoteles 
von 4cr dUiTcli innere J^we^e bedingten Natur ausgehen, 
und daher.^i^ch.die S^ele nach dieser Ri^chtun^ bestim- 
men^ z. B,.ai^ )eme,,:j^^^qkgpmÄ3(^^ yerwirklicl^^ (En- 
telechie) des Leibes. Wenn nun die obige Kritik die 
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bocken richtig betfrichn^te, m ist si^ iiiif der einen 
Seite rdekwärts ein ZengntM Wider HeriMifts Metaphy- 
sik, und auf der andern SeHe eis Hinw^ mi eitiek* ent* 
g^ei^esetxteii A iiffasssang d^ Seele. 

Wenige- PMIofi^piien -haben ^' ullfemottimen , kfihn 
xund scharf die Seele zu defiriiräi. Untek* Mknen stehen 
Anstotisleg lind ilerl»art in eineto bohrenden Öe^nsate. 
Aristotieles' ttegrtffsb^sthnmnn^ htft mehr öde^ ^ weniger 
denen einen hiatom^hen Anhalt gegebeil, trelehe in dem 
iimeren SB^eek de^ lllitl^lphnkt aaheh; ' Wer famgegeb 
des Z^n^eekes entrathen will, wird mehr zu'Üef%aTt biti- 
dbergetrieben. Dei^Kaihpf beider DeSniiionen hatdemnaGk 
fin wesentliches liftferiesse. A^stoteles' Ausdnick bat 
seinfe* Mäng^l^ aber Wein Kefn', der sich verwit-kMöhende 
ZweckgedaWke wird in der Erklftrung Mefben. Aie obige 
Untersodlnng di^r De^hitioh Herbarts ftinrte notbwendig 
zo ihm hinüber. ^ Umgekehrt ist nicht gezc^ Worden, 
dass sich {die Definition des Ariikoteles auf Herbarts ik*- 
klärung als auf ibrte ttefbrh Grand zorückJRifhren laase. 
Wilh. Yolkmaiin hat in 'elÄer eingehenden nnd* ein- 
sichtigen AbhandKin^ ' ^e aristotelische BegrHbbi^Blim- 
tnang^ vom iStandpufikte = H^rbarTs' \efner KrHSfe niitefw<^- 
^ fen, welche jedoch weniger was darin geleilMCt^ilii^'^Ink 
Aligt^ fassrt,^ hlä Was A:!!^ diriü ' hStte* g^eläMft Werden 
sollen, ohne<>dass sieh^behatjptete läs«t, das 'liier Tmige- 
ste^kÜ Ziel s<^i in Hefbiirts FbychologiV errei^lit.^ 
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1) Dr. Wilh V^lkiuanQ,:,dJe 6riiu.dzrige.fler. arietotelischen 
Psychologie aus deii.Quellen dargesteOt und kritisch beleach- 
tet. l^rag 1858. (Abhandlangea der k. Böhaiischen Gesell- 
schaft' der Wissenschatien V. Folge. 10. Bd.) Vergl. 
Gegenbeiiierkuiigeii in der Dissertation: €är. Pansch, 

' de Aristöteiis 'animäe definitive, Greifswald 1861. 

' § 53 'ff. •»•••" 
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Es kam ans auf den Zusammenhang der rationalen 
Psychologie Herbarts mit der Metaphysik an und wir 
schliessen daher von der gegenwärtigen Betrachtung alle 
die weiteren Bedenken aus, welche aus der Uebert ragung 
der im Haum sich bewegenden Mechanik auf die un- 
räomliche Seele, aus der Erhebung dieser Metapher zur 
Theorie, entstehen mässen. 
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V. Herbarts praktische Philosophie 

und 

die Ethik der Alten. 

MJ ür das Gebiet der praktischen Philosophie wirkte noch 
in Leibniz, dem ersten deutschen Philosophen, 
Aristoteles Ethik bestimmend. Es war ein grosses 
geschichtliches Zeugniss für die Tiefe und Reinheit ihrer 
Principien, so wie für den Heichthum und das Gepräge 
ihrer Ausführungen, dass nicht blos Thomas von 
Aquin, der Theolog des Mittelalters, sie in seine pla- 
tonischen und christlichen Anschauungen verwob, son- 
dern auch Melanchthon sie auf den protestantischen 
Universitäten forderte, auf welchen sie durch ihn fast 
anderthalb Jahrhunderte hindurch in Geltung stand. In 
der Ethik des Aristoteles war damals ein Band gegeben, 
das die Bildung der Völker, die Bildung auf den Univer- 
sitäten Englands und Deutschlands, Italiens und Frank- 
reichs mit einander verknöpfte. Nach Leibniz ging die 
deutsche Philosophie ihren eigenen Weg, wie die franzö- 
sische nach Cartesius, die englische nach Baco den ihri- 
gen, und die Philosophie srhioss sich zum Nachtheil 
ihres universalen Berufs nationaler ab. 



m 

Ük^ cfe«ls<^he Etlilk, Welelie lioch iii L^bnhi aristo- 
leHftcber ^G^tiudg^dankM vi^ratbäitete, ^1^ bis in diä Qaetle 
ebtistKrli^T Begriffe verfiefte, *) verHess in Christian 
Wolf &em bjfirtoifedhen Ursprung und sachte dtiter daf^ 
Gebot: vervoHkoinmne dich selbst, wie unter eine weite 
Einheit Ph1Iöso|yM(»ehes und Empirisches, Moralisches 
aMlEttdaenvottilitisehed ttntenaübringen; Vöit da anf Wurde 
die deutsche Sittenlehre ek1ektis(3h , IndeiM fSie ilainetit-' 
lieh auf die IfctersdciMnagen der eti^tiiiehifen Mdräl^hilo- 
soplriie Rbeksicht nahm Md selbst die frahzöi^f^heti 
Lehr^h der Lust 'und 8elbi»(4iebii iii^t verschmähte^ hlä 
Kant denselbieW BegriflP dea Nothwendigenf' im<i Allj^e«' 
meinen^ welchefif er in der theoretischen ' t^failcisaphie 
ato das Keieh^ti' der Veraunfterk^ntnissft; durchgeführt 
haHe^ wie eine leuchtende t'aekel in die trübe Yetwir^ 
raivg der ethischen IBegriffiel hineintHig. 

KMt inacht die Pönti- des Aügemeifien , h» welche^ 
die Yemaijft sich selbst Oesetz \Ht^ zum 'Grundgedanken 
derEtfafik, indem er die' Maklme, weldie er als siAjeeti- 
ven 6rundMt£ l»estimmt, der Probe deis AUgemeSnen vftt^ 
iwwitti\, um bie in ihnemi'Werti^'iu(<eHl:eyineiii."«i« Dafaifa 
geh« ^Mtn- bekannter katiej^iiriiMier Im^ieraMv:^ i,hand)^'^ 
daiA» ^die^ Maichn^i d^vndiJ >iiriaeiid >$eMr2^ iKi^ieH ' iaU 
Princip einer allgemeinen Gesetzgebung g^t^^'^kötki^^ 
tHIrÜknMaiUeM^^in «keri^Maxitbb'lalibfi sbtcbw 4ui^ctiv, 
alNlH tm» 4^di «»AfBiiitftigv lind^-iMiiM» (fPfitoblbd^ 
lohdlt dte i^rmt'dvir AUgwMidftinolnilkieii: äuflIklihMidlf Düe 
BeAewtimg^' eiMes :kalli^en^Vp||ti%>s>i^^ 'l^migi 

dtw A'Ugefneimm^ntiK'Wieldh^m^ db»-^^ selbsteidilige Vf^w^ 
dere und damit der Trieb des Bösen abgethan wird. 
Abfrr ßer Bfangel zeigt sich ^ri», df^sn^vd^^^ allgemeine 



I) Vgl. aber dK« hi^torisi^hen filemeiile in b^rbir^ten« Natur- 
tieht „bibiol'iiieh«? Beiirdge cur PliilosoplJie/* ^t. 1855. 
S. 250 ff. S. 279 ff. ^ .' 
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nnr äiisserlich und Buminafuicli g0&eta|; idt cwdf nidtt so, 
das& es das Qesaadera in sieb enthielte und . biisl <sith 
entwickelte; es ist, wie überhaupt 4ias Ailgesiieille b^i 
Kant, nur ein formal AUgemeinas, zu weleb^ni 4et Stoff 
von aussen kommt, aber kein gestaltende AUgemeiiied 
einer Idee; es isjt nicbt das .praegnaorte. Princip ..deti 
Sittlichen, sondern eigentlioh nnir der eiofikmifte. i^is-* 
druck eines Kriteriums» ^ ^. 

Scbleiermaeber hatte schon seine KIritik dor bisc- 
herigen Sittenlehre geschrieben (1803), qtid itisbesoftdepe 
von Pkto angeregt aof die Nothwendigkeit eine» objecti* 
ven Ethik hingewiesen, welche mit dem AUgiemeineil 
auch das C^igenthümliche in sein Recht ^set^e , • afai 
Herbart in seiner praktischen Philosophie (180$) die 
Form von einer neuen Seite und awar die Form dea 
harmonischen Verhältnisses als das Wesen der ethis^ben 
Begriffe bezeichnete und dui'cbfuhrte. Es ist bieduHch in 
der Reihe der deutschen ethischen Systeme, welche ' sich 
schndtt folgten und sich noch einander gegenüherftt^heu^ 
die Stelie angegeben, welche Herbart eiontauat Duroh 
das Formale :$u€b an Kaat adttäbemdi ^) welcher ihi«f«9V'( 
angebt), steht: et» selbst vot^ehletermaebers.l^atniftclNt^t 
Bthik^ oMir deroft A^cht; ^^ tf cht sielken. . einey faiUisebeti 

Bliok ("Wirft«,). .;^l:<{■;\:^ H/ ;<> if.i ii ;' 'rM;«') tji'Miii*! 

. /; , 1^ kwd bichti.febteit^t/dads idieisb tj^MMa,a«fi^f 
bu«gta : des: . dniitecflieitt •Cveiatd» i der i K}thiacbed>fiikeiintmt« 
der BloMlhbeit ^ Gnteih^rnrntttL / Sehom jhät die «kO^i 
logiscbe Moral ein^ne ^ogsWe,! ^iF^efefae^ am dtescw^lUaH 
sftBiig stammen^ in sich: aaf()eMmnien und^weilfe^ ^ms 



« * 

1) Herb'art'B Werke. IX. S. XI. aas einer Anzeige Herb^r^ 
in den G^ttioger gelehrten Anzeigen. 

2) z. B. praktische Philosophie. Gesammtwerke VIIL S. 32. 
Metaphysik. I. Bd. S 131 ff. Sämmtlicbe Werke III. 

S. 355 ff. ''Ci " 
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AMt-Bs täit dies efai'WeseiitiirlierBrfblgfui« iJeben. Denn 
a^ theologiscli^ BtUk, welche auf 4er gegebenen geistrgeii 
ifaelit de» Chmteifthoiiis roheud, in der Wurzel indivi- 
duell ifit$ wie allen HtetiNrniehe, und in der Oesinnung 
ü€t und sicher^ ist ni ihrer Wirkung verbreiteter und 
eiiiMiiglicIief') als irgend ein einaelnes pUlosophisehes 
System; aber tu allen Zeiten hat sie in ihrer vrissen- 
sdiaflliohen Gestalt und insbesondere in der Durehf&h- 
rang ilires Priboips dnreh die weltlichen und menschli^ 
eben Yerhflltnisse, sei es stillschweigend oder mit- offe- 
ner Bankbarkieit^ Begriffe bei der PhHosophie geborgt. 
Indessen die FbUosophie ninss in der Wissenschaft noch 
einen grOsipem Erfolg, als einen^ solchen beHdufigen, ins 
Auge ' 'ftssen. Dn sie das Sfothwendige will und das 
AÜgemeine sucht, muss sie jene universelle 8teU«ng wie- 
der erstreben, -welche sie z. B. auf dem Giebiete der 
Bthik^ über die^Spaltung im Nationalen ufid in den Con- 
fessionen erhoben, noch vor zwei Jahrhunderten in 
Aristoteles- hotte.' Zu diesem Bnde bedürfen ' auch die 
deuts^ehen Systeme der praktischen Philosophie einer Be- 
sinnung, um den bleibenden Ertrag von' den wechseln- 
den -Gestattungen- zu scheiden, und- einer 8ammtnng, um 
die aus einander gehenden Riehtiingen in den grossen 
gemeinsamen IMamfen ethischer Erkenntniss zoroekzu- 
f&Iiren. 

Herbarts ethische Betrachtung unterscheidet sich 
dadurch von der Betrachtung aller andern Systeme, dass 
er die sittlichen Elemente dem Aesthetisehen unterordnet 
und' ihm demgemiss die praktische Philosophie ein Theil 
der Aesthetik ist. *) ' 

ViA henMtt nimBch dis SehAne mid Hässlicfhcl; ins^ 
besondere 'das* Löbliche und Schändliche, rine Ursprung- 



i< .». It*' «ti 



1) Lehrboch zur Einleitung in die Philosophie. §. 81 ff. 6e- 
■ainmtausgabie' 1. 'S. 124 ff. . » = i 
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i;ch,e |ln449Q28 . ivdti^Of ^ deren ea.klKr kU^ ohn«. getarnt 
und l^ewie^en zu aein. Wl^hrend das Aftgeioehme aar 
in. 9iig0nl»licUtchen Gefühlen 9 au9 weJcben'aich weter 
uicfrtf np(^cheo lUs^t, gegww<Mrtig isU;, abei» das Sdhttne 
ßpbärler betrac^itet eftWM» %M decken giebt >und>.etWia8 
Bl^ibQivde« vpp .un)(liig}>^rem Werthe darstellt: «oheMeit 
a\eix 49s älilbtliii^he au» dc^m ülirigen 8cliö#ie«t als 4o«|j^- 
nig^. . heraus» .W9S nicht hlQ$ als eÄne Sieche. : von iHTivth 
hß^ei^s^ wwdj sondern, den u«ibedfngtf[n W^rth ä^v Perr 
sonen j^ßlhfit. be^tinio^. 

«fedenf. Wi?rk. der iw:b9iien. Natur nnd . Kudat ;erl^^ 

■ 

j»QiS..üben d^ai3iei«eme und wterbricht doa gewöhnlidK»!! 
l^ufrAe» pBycbiscbm ]t|^cbi^i«iiQus. HTeno dies. mAngr 
jbch yialleicbt dunch ßrnegung von Affecten g^obi^, 
sQ be^ninnt sjcb später de^r Zuachaner, dnas Aas j^chOpe 
und Hasfsliehe iibm» dem bloenien ^^uschtßiiierj niQhto 
verbeis(9t nioeb «draht. D?nn füWt er sieb von der.>«A- 
iftngKcben Aulrogung befreit 

In der pmkttechen Pbik>s4^bie will nnn NerbaM d^n 
J)fiicbdmkenden auf di^en SitapEulpunkt des freien 9m- 
scbauejcs atellen^ 

Djie pr9klische Philosophie hat niehts anderem als 
liewiaise dKeichnungen eino« «oleben und .solqben Willens 
^n,Ji«f«rn, ^mk b^i iem Zina^^uer <iber einiges Wollen, 

ein unwillkürlicher Beifall, über anderes ein unw|Ukßrr 
Jliches. Aliilflfal^eii. rege .W0rde und e|in U.rth^il.öliliir die 
Willen .entspringe.. *) . .../,? 

: . , ßine.. QrjpkdbesjtimqBung. Mierscbt ,d^bei 4en .Ge- 

i^fi^f^k. . J^der Thpil de^fs^en» . w;aB pls fins^mni^ng^sf^j^ 

gefällt oder missßUlt, ist für sich unß eü^ze^ g^n|i]|^iaw 
«leichgWtig. Jni . . i4eir. . ,MM^ ; fcpnpl««t . »• 1^ : Jtij jnei» der 
eipz^laen Xöne,. d^ein V^irb^ltni^s .mn.Inir«irK^.;etH?fi 
eine Quinte, eine Terze bildet, für sich allein auch nur 
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1) Praktische Philosophie. Vlll $, ß. S\H)ii 
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«da^-flliadMiletiTaii dlän-CFhwäktcii'izri,iiwreldi«r geirirbnnen 
fikdy wenfaisie ivubamiiiiftn J^lingcM. ■ iodt«. V.e^hälttauclc^ 
iKe.iMdi :iddtek< .610» Mttlulheit .iv<hi . Btemtatem bildei^ 
vollendet vorgestellt werden, erzeugen sich die .ilh-theile 
d«si £}of clMteaka von.a^b$äi:. Die.JMätccie idt ;aUio ^eich> 
gäitig» läJM^ 4m -Fmiu' wsird.dei'iästhetischealtetrtikeiJuDg 

anterworfen>i . lii. ,>!.■. ...i,'.:/i • . • .^i n • .■. 

:.l>ie.TW?lw«n, S)I«WfP)t* Mq^e^iiiw di^fifl» Yflrgang 

l^{t^if^,$t»h^^,i^, }|u.„^ins;njqpR ?Hs,.ßfß .Ab«nd«iHtg 4«? 
mUm k.'>»om-ke,\Tafiit^ti yY.cvAtfH,: ,'fiiiei .mai|f|9il/nJK|it;/(p 
ein« r , . S^me ffiüpsi« ; , jietfftn , ejijand w liegen , , , 49ninw 

ew| Tofl^ ^^tjT, eim jlfpp ,i||id, eiye Q^sifiiuiiig nicht, leis^te«, 

dahingiegep fon, Mfl^ TiW» far)»« . W^e Farbe». Gesiwiqng 
und G|Bfii?pvi^,,,iu,jEip^iB f^enk^n ^ug}eicl^ .v.orgpfS(jt,^t, 
lA der imt ,pri|ap4pr. gfSfnse^jg .«(o. .||od|eejr«% ^^S|s 
BeiöU 9^gr.||[ii}9fal|ep.rr "»4 sflv^r iöi;, j^djes. Ifpsftu^erp 
ypr^M¥iw»,.wn,l|flWftdtprpf 4i:t,:-n in j^ei» Vorstey?j|»^p 
hervorspringt.'),; ,; ,: .„ ,,..;, ..,.,. ,: .u, ;.. .'C 
..ypllpfl^el^. YffslNiBPg. i^es gleip^*» jV-^h^Hpisses 
flSJt¥!»..WP 4?r Grw^ seine J'plge,;^?« .glpipl»e,^Jrt}]\eil 

allen begleitenden Unistän4««;. IMRÜ .jp ajöl^n ; VfifftW" 

,. .Pap,}»uf ijjieff^jp. \^(Bge .ei»tatflpdeP?. Al)»>|n«we, .wjf d 

d*/*WP> . <5tWflÄ.;,*i »»ffWip^nen« .filpS.,WW*i|^^eUijar,.««istig 
Vft^^Wlflpt Hp4;.Yfiq)o.injfflB»,^^d,...fl}»Hfii.|4ei5; siiii)|icir^p 

Anschauung oder der zußllligi^p.'ICbfttHf^cl^l^ff dpfifiit^ei^y^eii^l- 
'^'VlAaH-.'W^^TftWi''),!..,.! 11 •..,■•..!.. •.:!) 1,;!- ...n il.S 

~'i.'t^^T•7■TITi"ll .1 t.'.iV/riiiliU i-. / i-;i.i;'.|'l u )■:<> ii -il., r.i! .n •!< 

1) Praktische Philosophie. VIII. 8. 18. ff. 

2) Praktische Philosophie. VIII. S. 27. 

3) Praktische Philoisonllie.. V|I1.,S. 30. 
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Idee ist darnach. ein Fopoibegriff, ivreleher eiA fiftets 
gleiches- Urtheil des Beifalk über sic^ > erweckt und da- 
durch' für alle kutiftif^en VerhAltitisse derselben Elemente 
sium Muster wird. 

Es handelt sich nun zuniehat darum die prakti- 
schen Ideen als die Typen harmonischer Verhältnisse 
in den Regsamkeiten des Willens abzuleiten« 

Das nächste und erste YerhSltniss ist das Verhält- 
niss des vorbildenden Oeschmacks und der Wilfeki, welche 
der Verbittdung entsprechen oder auch nicht entsprechen. 
Wenn Wflle und Urtheil einmftthig bejahen uhd einmQ- 
thig verneinen ^ so geilLllt die Einstimmung dieser Ele-. 
inente schlechthin, und wir bezeichnen sie mit der Idee 
der Innern Freiheit; Das Gegentheil missfällt. Die 
'Elemente dieses Verhältnisses sind fQr sich gleichgültig. 
Einzeln genommen kann weder Ehisicht noch Folgsam- 
kert gefallen. Höchstens gefldtt in der Einsidtt die Rich- 
tigkeit des Urtheils und die geistige Kraft, aus der es 
hervorging, in der blinden Folgsamkeit htichstens dds 
Zutrauen, aber beides gehört nicht hieher. 

Es liegt darin das specifisch Eigene der inneren 
Freiheit, dass dies Verhältniss zwei g^nt heterogene 
Aeuss^rungen des Vemunftwesens vei^nüpft, den Ge- 
schmack und die Begehrung. 

Wenn die Folgsamkeit der Einsicht entsprechen soll, 
80 fragt sich, was die Einsicht einsehe. Der Inhalt, 
^dessen die Idee der iDuem Freiheit bedarf, liegt in den 
übrigen praktischen Ideed, welrhe zusammengenommen 
diejenige Beurtheilung ausmachen, womit der Heilte ent- 
weder einstimmt oder nicht. ^) • 

Ehe wir, um die übrigen praktiselken Ideen za* fin- 
den, fremdes Wollen fremder Vemunftwesen hinzudenken. 



1) Praktische Pbilosopliie. Vitl. S. 3^ ff. 



uns ob, VerfiSltaisaf) in iem «ige«^ WiH^xy auf- 

WolU« man d^ Begriff der Gegenstände airfiieli^ 
«MB, Fnodurch daa eigeo« Wollofi manni^USg wird: «0 
wOrde eim ««dios^ Menge tot VerhMtniseen ent^iNriqgeii 
eud difse wären dem W#Ueii nicht ei^cM^hilteltcb. K» 
bleiben al80» um ein neuen Verb«ltmwf nu finden» mit 
die Willen als blosse Aotivitäten (Strebungen> ibisigi 
M^ filtfebungen idnd nun dfe WiHen in ROckninbl: ihrer 
Stilfhe vf4*scbie4en und es bünn das Cikrda«enverb<ttninn# 
dnn Mefir und Minder der Aotivitäfc, die mattere utid kifl£« 
tigere Biegung nn%efiisnt wecden. Die (^uantitAt» deve« 
Mehr und Minder dem UrUieU Yevanlnnnnng giebt, Vegt 
entweder in den .einireben Regungen oder in der Summt 
oder in dem System deraelb^M». An den einzelnen SKre* 
bwiflan geftlU die jQnergie, in der Sueime die Mannig- 
faltigb^t, in dem System die Zusamnvanwirbnng. JDunßh* 
gängig ^fttlt hier das Oröesere neben dem Kleineren» 
Dias in der. Yevgleicbnng veirkommende firftssere .dient 
den« Kleineren xiun Hßsa^ wohin es gelangen müsse, um 
nieht w minnfaUen) und insnfern bnnn man den benror-* 
gehenden Musterbegriff die Idee der VoUkomnnep* 
beit nennen/) 

Bis dnbte ist der EUnzebie fTir sieh betrachtet wer- 
den. Indesaen treiJ^t die fiittbetinebe Aneicht, welcbe 
eine Mehrheit vnn Elementen foniert, Ober 4en Btenelnen 
binnnn« 

Aenn diejenige Person« wi^fehe mir ifinere Fneibeit 
uid Vnllfcnmmenbeit besitzt» wird au gefaUen aufhören, 
sobald man die Person ak( «eine einirige, demnneb nie Via 
Element, dem zn einem Verhältnias ein stweitea fidUbt» 
in'n Ange fanst. 



1) Praktintbe NiilQ«o|diie. VIII. 89 flf. s^l EinleiUifig f. fl. 
I. S. 138 ff. 

Trenddeiiburg, bistor. Beitr. zur Pbilos. Bd Ul 9 
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Es tritt das zweite Element ein, indem ein fremder 
Wille vorgestellt wird. Das Yerhältniss zwischen einem 
vorgestellten fremden Willen und dem eigenen Willen 
des Vorstellenden , welcher das Gewollte des fremdew 
lediglieh als solches, und fiir diesen fremden Willen 
setzen' will, denken wir nothwenfdig mit Beifall. Aoä 
dieser Einstimmung ergiebt sich die Idee des Wohf- 
woUens. 

Dieses Wohlwollen darf nicht mit der Sympathie 
verwechselt werden. Die blosse Sympathie, als Mitleid 
oder Mitfreude, kann nicht Beifall finden. Denn dieselbe 
Empfindung, die ein anderer schon hatte, unwillktlrlich 
nachahmen, heisst dieselbe Empfindung noch einmal haben. 
Ein solcher einfacher Zustand ist kein Yerhältniss und 
es fehlt daher die Bedingung des BeifaHs. 

Es erhellt die Idee des Wohlwollens, in welcher 
sich der eigene Wille die Befriedigung eines fremden 
Wollens zum Gegenstand macht, in ihrer Nothwendig- 
keit an dem Gegentheil deutlich Denn das Uebelwollen, 
das man ihr etwa in seinen Formen als Neid und Scha- 
denfreude gegenüberstellen möge, ist das hässlicfaste aller 
V.erhSltnisse. 

Man darf jedoch den Werth des Wohlwollens ni(*bt 
als abhängig von dem Werth des vorgest^lten fremden 
Willens ansehen. Die Gute ist darum OtKe, weil «ie 
unmittelbar und ohne Motiv ^em fremden 'Willen gut ist. 
Nur damit nicht von einer andern Seite her Einspruch 
geschehe, ist es nothwendig, dass der vorges^eltte fremde 
Wille tadellos erfundeb werde; ausserdem wCIrd^ das 
Wohlwollen des innerlich Freien sich in seiner Aeusse- 
nmg gehemmt finden. ^) 

Es entsteht ein neues Yerhältniss, das mehrere 



1) Praktische Philosophie. Ylll. S. 41 ff Eiiileihmg §. 9^2. 
1. S. 139 ff. 



WiUeo unifaftat^ indem sie m der Sinnen weit einander 
zaflillig begegnen. Sie greifen in die gemeinschaftliche 
Sinnenwelt .und treffen auf eine gleidie Stelle, über 
welche sie möglicher Weise in entgegengesetzter und 
widersprechender Art verfugen. Wissen beide Willen, 
dass sie sich einander hindern, und wollen sie gleich- 
wohl in diesem Wissen ihren Zweck, so wollen sie das 
Nicht-Sein des Hindernisses, sie wollen jeder die Ver- 
neinung des Willens des Andern. So sind sie im Streit. 

Der Streit unterscheidet sich vom Uebelwollen; denn 
im Streit betrachten sich die Willen einander nur als 
Hindernisse ihrer Zwecke, aber im Uebelwollen ist ein 
Wille unmittelbarer Gegenstand des andern. 

Wenn nun das Verhältniss der streitenden Willen 
an und für sich aufgefasst wird, so entsteht dasUrtheil: 
der Streit missföllt. Es fragt sich daher, was geschehen 
müsse, damit das Missfallen vermieden werde. 

Die praktische Weisung, die hier hervortritt, ergeht 
an beide streitenden Theile gleichmässig. Jeder verneint 
in seinem Willen den ihn hemmenden Willen des Andern. 
Diese Yemeinung muss verneint werden, damit dem 
Missfallen die Folgsamkeit entspreche. So lässt denn 
jeder den ihn hemmenden Willen des Andern zu und die 
Nachgiebigkeit wird die Bedingung zur Vermeidung des 
Streits. Indem dies auf beiden Seiten geschieht, so 
uberiässt jeder dem Andern und der Streit ist doppelt 
vermieden. 

Das Ueberlassen, einmal geschehen, muss dem, der 
fiberlassen hat, als Regel gelten, als eine Grenze, die 
er nicht fibersehreiten darf, die ihn von dem ausschliesst, 
was er dem Andern zugeschrieben hat. Dadurch ist 
zwischen beiden eine Rechtsgrenze vorhanden. 

Recht ist Einstimmung mehrerer Willen als 
Regel gedacht, die dem Streit vorbeuge. 

Es li^t somit der Ursprung alles Rechts in Ver- 
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Ii&Hiiissen, üt s wischen fcestknMten Penwnea vcmb bei^ 
d«li SdAeR gebildet werden^ die mir für diese Perso* 
Bea geltmi und als solcbe gelteo, wie iieBind gdbildeC 
weruevL 

ffiemaeh iist es tu vememen, dass dem Reebt ur- 
spT^ngiicb die Befugniss beiwebne, es dinrcb Zwang zu 
sehfitzen and wiefenn gletrhwobl der Zwang stattbaft ist, 
folgt anderswoher. 

Aus der Ableitang ergiebt sich, dass das Recht 
seiner Materie nath allemal positiv d. h. aus willkür- 
licher Feststellung mehrerer einstimmender Willen ent- 
sprungen ist ^) 

Wenn absichtsloses Zusammentreffen mehrerer 
Willen in den sich gegenseitig hemmenden Verfugungen 
über einen äusseren dritten Punkt auf die Entstehung 
von RechtsverhSltnissen fuhrt, so ei^ebt die That als 
Wohlthat oder Uebelthat aufgefasst^ welche B^riffe 
die Absicht einschliessen, ein neues Motiv zu einer prak- 
tischen Idee. 

Die That ist Wohlthat, wenn sie ein Wohl «ugleich 
beabsichtigt und hervorbringt, Uebelthat | wenn ine eip 
Wehe zugleich zur Absicht nmi zur Folge bat. Die Tbat 
könnte mcht als That gedacht werden, wenn nickt dsrcb 
sie etwas gethan wurde, das ohne sie nicht Statt ge^ 
habt hfitte. Diese Veraeinimg weist auf den entgegeo- 
gesetzten Zustand der Dinge hin, welcher vor der That 
ma^ wirklich gewesen sein und welchen die hervortre- 
tende That abbricht und gleichsam verletzt. 

Die That als Störerin missfallt. Die Grösse der 
That bestimmt die Grösse des Missfallens. Mit dem 



l) Pndilisdbe Philosophie. VIII. S. 4S £ £i«lellii»g. §. 93. 
1. S. 139. 
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WMi oder Wehe, das in der Absiebt und im firfdge 
gemeinsehaftlich anzutreffen ist, wächst das AGssfalten 
und xwar auf gleicfae Weise bei der WoUthat uttd bei 
der Wehetbat. 

Köflttte das. MitssfaUeii als ^e Kraft a«f die That 
wirkea, so Würde es sie heminen; ti würde, wie jeder 
Wideretand^ in entgegengesetzter Richtung wirken; «s 
wurde ihren Fortschritt durch RAckgang aufzubebeB 
traobten» Nutt iai das Misafatten kaiiie Kraft; die That 
gescbiaht wirklich« Aber aaehdera sie vollzagen ward, 
bleibt aocb der Gedanke des Rückgangs übrig, durd 
daa 8ie_hfi4te aufgehoben werden scdlen. Ein Positives, 
das HUSsftUt^ treibt zu dem Begriff des ihm jgleiehen 
Negativen, mit welchem zusammen es Null Machen 
wfirde. Rückgang also des gleiehen Quantum Wohl oder 
Wehe^ von dem EmpfiLnger zum Tbiter^ ist das, worairf^ 
das Urtheil weiset» Vergeltung ist dus Symbol ^ worin 
das Bfissfallen sieh ausdrückt. Es ist eine scbMobar^ 
PoaMioa, woHa «ne Negatian verhüllt liegt; denn sie ist 
eiae enigegenlaaleodie oad dadurch ^eichsaai quittireode 
Thai. 

Dm Verhältaias awisehen der That und dem durch 
sie aa%ehobenen vorigen Zustande kann, aiieh dadurch 
erzcN^ werden, dass der Zustand auf daaelrtider Absiebt 
und fest gehaltener Sorgfialt beruht and aehoti düt«h 
blosses Zurückweichen und Nachlassen der Absiebt ge^ 
stört wfard. Dann wird das Nicht^-Thtui die IStelt^ des 
Thuaa vertreten, indem es den Erfolg dte fortdaui^rdden 
Tbana abbricht» 

In beiden Fällen ist es Störung des vorigen Zustan- 
des, welche missflült In, beiden Fällen bezeichnet die 
Billigkeit, und zwar in einem andern Sinne alti wie sie 
sonst für dfs jenseits bestimmter Rechtsgrewen Malende 
Unbestimmte genommen wird, die Idl^e der gebüh- 



/ 
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rendeji Vergeltung, damit nicht die That als Std- 
rerin missfalle. ') 

Aof diese Weise findet Heiiiart fliof praktische 
Ideen und erklärt damit die Reihe der sittlichen Elemente 
itir geschlossen, da muh unter der Voraussetzung, dass 
mehrere als zwei Willen mit oder ohne Absieht zusam- 
mentreffen, die vorigen Verhältnisse, wenn auch ver- 
schlungener, wiedertiolen würden. 

Die innere Freiheit erscheint hiemach als Einklang 
der Einsicht und des Willens, die Vollkommenheit als 
Einklang in dem Grdssenverhältniss ier R^samkeiten, 
das Wohlwollen als Einstimmung des eigenen Willens 
mit dem vorgestellten fremden; das Recht ist die Ein- 
Stimmung mehi*erer' Willen als Regel gedaoht, die dem 
Streite vorbeuge, die Billigkeit endlich die gebühreiide 
Vergeltung, damit nicht die That als Störerin missfolle; 
sie erscheint im Unterschied von einem ursprünglichen 
* Einklang als Auflösung eines Missklanges. 

80 ist der Charakter des hannonischen Verhftlt* 
nisses in den ftinf praktischen Ideen dorcbgeföhrt* Es 
ist eine sittliche Einseitigkeit aus ihrer geschlossenen 
Zahl eine für sich einzeln herauszuheben. Nur alle ver- 
einigt können dem Leben seine Richtung anweisen, da 
man sonst Gefahr läuft, eine der andern aufzuopfern. 
Fehler können umgekehrt versehiedene Ideen zugleich 
verletzen. ^) 

Wenn die ursprünglichen praktischen Ideen in die 
Einheit einer Person znsammengefasst werden, so ist 
die Tugend das Reelle zu den Ideen, nämlich die Eige»- 



I). Praktit^che Philoso|ibie. VIII. S. 53 ff. Eiiitcitiing. §.94.1. 

S 141 f. 
2) Praktifich« Philosophie. V11I. S. 64 ff. S. 74. Einleitung. 

§. 95. I. S 143 f. 
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heit eines Vernunftwesens, vermöge deren es den prakti- 
sehen Ideen gemäss. Gegenstand des Beifalls w|rd. *) 

Es lassen sich indessen auch, indem sich mehrere 
Willen wie in Ein Bewusstsein concentriren, die Ideen 
in die Einheit einer Gesellschaft bereifen. Es i^rd 
dann ihr niiehrfaches Wollen . den diehreren Strebungen 
und Entschliessttogen Eines uud desselben Vernunftwe-^ 
sens verglichen. Die Anschauungen, welche daraus ent-^ 
stehen, sind gesellsehafUiche Ideen, welchen die ur- 
sprüngliche zum Grunde liegen. Sie werden unter dem 
Nansen der abgeleiteten Ideen ausgeführt und gelten 
nicht blo& dem Staat, der sie im Grossen darstellt, son- 
dern ebensowohl jeder kleinern und kleinsten Verbin** 
düng, der häuslichen nicht ikiinder als der bui^r- 

Indem wir uns eise Menge wollender Weseft auf 
Einem Boden .versMumett denken, der sie durch seine 
mannigfaltigen Produkte anlockt und beschäftigt, und 
jedes dieser Produkte all^n anbietet: dringt sich gleich 
zimächst die Erwartung auf; * sie werdeii in vielfachen 
Stceit gerathen» Sie sollen aber den Streit vermeiden^ 
Die Aosfihrung dieses Gedankais ergiebt die Idee einer 
Rechtsge^ellsohaft. Der Werth einer solchen wird 
sioh^ WO' sie gegeben ist, umgekehrt wie die Stärke dev 
Heiaung zum Streit verhalten, das Reizende sei Was es 
wolle. Davmi is| der v>ollstiQdige Werth eines geselli-^ 
gen VereiniGi , welcher nur ms der Beurtheilung nach 
aUen Ideen zugleich kann Ermessen werden, noch sehe 
verschieden« ^ 

Mögen jedoefa die Bectiti^enzen gebogen eiein und 
den einen in grössere, den andern in kleinere Sphären 



I) Einleitung §. 96. I. S. 145. Praktische l^ilosophie. Vllf. 

S. M». ' 

t) Praktifiche Philosophie. VHl. S. 74 Hf. 



Thfttigkeii cnschlicneD, das llHni «nd Ijümmi 
der EikgcscU««si9liett %vlrd isHser noch Aer üt QttHK 
BtB liiiifiberwirkcii; und alle Abalckt und Naddftsatgkeit, 
die in diesem Wirkm liegt) wird das Mi aafa H oa an utt- 
tei^ttteen Tinten bditeirafea. SdH das Miasrallen ge« 
tflgl Werden and öberaciinieii es die Yeraaawntllen da« 
far aa soiigen: aa werden sie aick an einer Anstatt tar* 
dnigt indan^ die man ein Lohasystem nennen kann« 
Ba ergiekt sich dabei eine Blehtnng das Rechtqrsteia 
an eiginaen« Dem Reckt ist alle TbeikMg aineilei; die 
errichtet soll -nur durck keinen Streit aerriasea werden. 
Was dfts Recht nnkestimmt liest, dies an beadmilien 
nntemimmt die Billigkeit) indem sie die GHeiekfarit vor- 
sekreikt, welche nur durck Versohiedmihinl der Verdiamte 
soll abgefindert werden. Alle ursprüngliche UngleicUitit^ 
Welche dnrch ungeordnete BenaiBung des gcgrnatltigen 
Ueberlaasens in die RechtsgeseBarhaft kammt^ l^eratAsst 
Wider die Billigkeit 

fTiren nan schon naeh Betht uAd BiK^eit die An-» 
gel^enheiten der Yersommeiten geordnet und van ¥ar*> 
würfen befreiet, aa wurde gllnehwokl das Hinsckanen 
auf diesdben nach wenig Grfrealiches haben. Der WaU- 
WaHende Zaadiauer wurde eine gaas andere Biariehtnng 
fiMfderA) als die aur Vermeidung des Streits ao%eWor-^ 
fenen BoUwerke des Reehts; er Wurde di6 grAsste raög* 
liöha Summe des WohlseHls erreickk qnd an d«m Eüda 
die awechraiasigate Verwaltung des Vorrätkigea ^inge- 
fAsi tu sehen verlangen. Und il3r diese seinil wokl^ 
wollenden Wünsche, die freilich Wünsche bleiblsn tnaaa«* 
ten^ 9ö lange sich ihnen die BerM^hligteli 4«i%cgeatfllräub- 
ten^ wftrde er seines eigenen Beifalls gewiss sein. Sd 
entspringt die Idee des Verwaltungssystems. Das 
Wohlwollen^ welches das Verlaogen des künftigen Wil- 
lens erfasst, kann den Gedanken nicht umgeVn» das 
Gegenwärtige und Vorräthigf in die Icunftigea Befrie^i- 
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gmigcii des VerlaBgess ntiizobildeB. Dadurch dflhet sich 
ahm in der VerWaltang^ w«)lcbe bei der Natgr lernt iind 
ihre Hegeln von d<Hi ittwefanenden Ei|);ensehiiften der 
Dinge empföngt^ eine fremde Sphäre Ton Begriffen. In* 
dem im den Btidc des WuhlwollensT eine Spellling der 
individiwin gür nickt vortamdeii iait, liegt in dieser ilieh* 
tung die Möglichkeit einem Verstosses gegen die billige 
Tfceflung und den rechiUehen Bestand. Diese Cotlision 
tritt nMit^ ei% wenn aHe^ vom gegenseitigen Wohlwolltn 
dorchdroogen^ das Allgemeine Beate fir eine höhere An« 
geiegeiAeit halten, als den PrtvatvortheiL Beim Mangel 
des gegenseitigen WMwollens geht die biflige CHeicfa* 
heit de* Regeln der besten Verwaltung «nd wiederum 
dm reehftlieh Anerkannte dem Billigen vor. 

Das erhdhte Weblsein bei richtig verwalteten Gd^ 
tem pflegt Kraftftnsseningen hervorantreiben, dciren Ans* 
breitung^ deren Zusammen«^ oder Widereinander*Wii*ken 
ädi von selbst derjenigen Beurtheilnng darstellt, welche 
nacb der Idee der Vollkommenheit zur Anwendung kom* 
men muss. Denn die schwächern Strebungen missfallen 
neben den stärkern und es missfidlt der geringere Total« 
effect neben dem grössern möglichen. Die Sorge dieser 
Idee SU entlipreehen wird die Mehreren zu einem Cul- 
tu r Systeme veremigen. 

Aiber wo die Beiwühungen^ dem Rechte der Billigkeit^ 
dem WoUweleli uikd der VvUtommenheit zur angemes- 
senen Dacntelkmg tu verhelfen gemeinsohafUiche Ange*» 
legenheit geworden sind: da ist gemeinsehaftlidie Folg^ 
samheit gegen gemeinschaAliißhe EiHsicbt, da ist innere 
Freiheit mehrerer^ die nur ein einziges Gemuth zu haben 
schein^« Die Spaltung nWischen Einem und einem An« 
dem, deren jeder ^blos seinem Urtheil folgt und sei* 
nem fiewiMlen uböriassto sein will: dieser' leere und 
todte Gegensatz ist verschwunden; die Vereinigten machen 
eine besee^ite Gesellschaft en^, Denn wenn die In- 
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di¥idiwn von fmem Geiste bewegt werden, den keiii JEaii- 
selner sich eigen und auch keiner sich fremd f&blt: so 
mögen sie ihn ansehen wie eine Seele, die in ihnm Allen, 
in ihrer Gesammtheit lebe. In diesem Sinne hat die be- 
seelte GeseHschaft^ in welcher sieh die einäehien Sy«- 
steme gegenseitig zu Einem gemeinsamen Leben nnter» 
stützen, ein gemeinsames Gewissen. 

Wenn man für diese Zeichnang die Anschannng 4eB 
UTirklichen sucht, so steht z. B. vor den Angen des 
Staatsmanns eine im Wachsen oder Abnehmen begriffene^ 
mehr oder weniger von sSmmtlichen praktischen Ideen 
beseelte Gesellschaft, getragen von der Natur, verbunden 
durch Gremeingeist, gebunden durch Macht, reiectirend 
über sieh selbst in höherm oder niedera Grade. Sein 
Ziel ist sie als Rechtsgesellschali zu befestigen, als 
Lirfmsystem zu sichern, als Yerwakongssyslem zu ver- 
edeln, als Cultursystem zu erweitem ond zusammenzu* 
halten, endlich ihrem Selbstbewusstsein die innere Zu- 
friedenlieit zu erhöhen. ') 

So vollendet sich in der Einheit der beseelten 
Gesellschaft die harmonische BHdung der prahtiscben 
Ideen. 

Mit dieser Darstellung sehBesst die Ideenlehre in 
Herbarts praktischer Philosophie. Was im- zweiten Buche 
unter der Aufschrift: die Ideen und der Mensch, hinzu- 
gefügt wird, ist dazu beslimnit, die bis dabin entwickel- 
ten allgemeinen Principien in die bestimmten Terbilt* 
nisse udd Zustände einzuführen, 

Herbarts ethische Ansicht ist darin eigenthümKeb, 
dass er aus dem harmonischen Verbtttniss einlacher sitt« 
lieber Elemente, welches in dem zusammenfassenden Zu- 
schauer Beifidl erregt, die praktischen Ideen entwirft 
und dann im Grossen als geseüsehaftiche darsteül. 



1) AuaHrtisdie BehNichtoag. §. 179. VIH. S. S65. 
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Es liegt nahe, zuerst die historischen Anknüpfun-» 
gen aufzusucheit, durch welche sich Fäden anderer 8y- 
sieme in Herbart hineinziehen. 

Der Name der Ideen weist aof Plato zurück. Aller- 
dings bezeichnet Plato, wie Herbart, etwas durch sie, 
das unmittelbar geistig „vorgebildet und vernommen wird, 
ohne der sinnlichen Anschauung oder der zufBlligen That« 
sachen des Bewusstseins zu bedürfen/^ Aber weiter 
geht auch die Verwandtschaft nicht. Plato begnügt sieh 
nicht in der Idee nur die zusammenfiissende Form har- 
monischer Verhältnisse zu sehen, welche in dem Zu- 
schauer ein stets Reiches Urtheil des Beifalls über sich 
erweckt und dadurch für alle künftigen Verhältnisse der* 
selben Elemente zum Muster wird. Bei Plato entspringt 
die Idee nicht im zusammeiiß»senden Zuschauer, son- 
dern nach der Analogie, in welcher auch die seienden 
Ideen gedacht sind, in dem bildenden Künstler und erst 
von ihm aus im Zuschauer. Bei Plato ist die Idee dii 
Grundgestalt der Sache und weit entfernt rein formal zu 
sein trägt sie den Inhalt des Wesens' in sich. Bei Her- 
bart beruht das Unbedingte der praktischen Ideen eigent- 
lich nur darauf, dass die Mensehen, unter Menschen ge- 
stellt, sich selbst und einander nothwendig Gegenstand 
des zusammenfassenden Denkens sind und sie daher irem- 
dem und eigenem Urtheile des Beifalls oder Missfaliens 
immer unterworfen sind. Bei Plato hingegen Kegt das 
Unbedingte in dem Ursprung der Idee aus Gott und dem 
Guten. Bei Plato geht die Idee in die Betrachtung des 
ianered Zweckes zurück; bei Herbart nur in eine psy- 
chologische Nothwendigkeit des BeifiEills im Zuschauer. 
Wenn dte neuere deutsche Philosophie den platonischen 
Begriff der Idee in den wesentlichern Beziehungen fest- 
gehalten hat, so setzt Herbart den Werth ihrer Bedeu- 
tong herab. 

Herbarts Form der haraionischen Zusammenfassung 
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«Mg ferner noch an Plat* eriiitiem, d«r den Eteklang 
des Leibes mit der Seele und den Einklang der IS^kni- 
kräfte unter sich mehrfach zum Gesiditspiimkt je i p^t 
Erxiehuogslclire gemadit bat. Aber Plato gründet seinen 
Einklang tiefer. In einer bekannten SteH« des Philebus 
aejrlegt er den Begriff des Guten in Wahrheit, E bcMn asa 
und Schönheit und nach dieni Kusaromenhang mtsst tr 
die Wahrheit an dem Begriff ond innem Zweck der 
Sache, sieht das Ebenmass le der Mischung der realen 
Elemente und erst, wem beide ekiander entsprechen, 
wild ihm die Schönheit hervorgehen, welche Herbari in 
der ästhetischen Betrachtung des Ethischen ailein anao-* 
schauen weiss und fir die eigendich bewcf^nde nnd 
ursprünglich bestimmende erklärt. Insofer« steht mit 
Plato, der gern seinen Blick auf die sittliche SdvftnheH 
heftet, H^bart doch nur in allgemeiner Verwandtschaft. 
Nach einer andern Seite geht diese tiefer. Wie 
Plato den Staat lAs einen Menschen im Grossen auffasst, 
indem sich die Vermögen der einseinen Seele in der 
Gemeinschaft zu einer nothwendigen Gliedermig des Gan* 
zen gestalten: so hat Herbart in ähnlicher Weise und 
nicht ohne eine künstlerisch klare AbmnduBg die prek-» 
tischen Ideen, wefche den Einaelnen gelten, in die noth- 
wendigen Systeme eines Ganaen ausgebildet Herbert 
vniffeurht selbst Plato's ▼iertes Beck der Bepnhlik^ in 
weichest unmittelbar und nicht erst durch Deutung die 
Idee der beseelten GeseUsciiaft oder die Idee der inm^n 
Freiheit angewendet auf die Gesellschaft kq finden sei«^ 
Die Ethik des Einielnen imd die Ethik der Gesellsehaft 
und^ was damit zesatiraenhängt, Ethik nnd Ifatinveckt 
sind auf diese Weise von ihm im Sfame der Alten ond 



k^M^h^M^tei^^* 



I) Analytische B«lt?tichhitig des Watörreclit« und d*r Metal. 
§. 112. Vlll. S. 329. |(. 33. VIII. S 245, womH }Md#0Ma 
SU Yefgl«ieh«a PnikUiehe Philosopkre. Vit. SS. 10». 
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im fibgetesato gegin ddn vernfeiwdiohM ¥Vi#ts<!hi4tlt «iiie^ 
Trennnng^ wel«iMii die Neueren in^^ Werk «etMii, «nter 
EiBfen beide bebevscfaelidcii QeAmken gesteMl woNleii« 
Aber darin uniehicbeide» sich Piato lind Herbert d^et^^ 
lieh) daM Metet in dem Staate das gai»e psyehologtscbe 
Wmeü des MensdMH mit seiner Tiefb «tid seinem Reteh^ 
thnm darstellt und assbnittet^ sber Herhart in der Ae^ 
seUsehaft nur di« ftstbetisehe Form d«r dein ausamme»- 
fiMseBden Kusebauet' ersdieiiMmden Harmonie. 

In letaLter Setiebimg findet ü^ bei efi^lisehen Pbi- 
Issopkcii einige AehnM«hbeM< 

Heitert selbst ttemit Adam 8miths Theorie dep 
moraBsefaen Gefühle^ i» weldber die Sympathie des on^- 
partensohen Znsriiaiuei^s Kum lUebtmÄss des eigene» 
Handelns gemafl^bt wird, mit Hoohaehtung. Zwar l^e^ 
zefehnct er die Syrnftathie^ i^che ats solche inoht un- 
pasteiisdk stei^ als einen Mlssgriif in der Einfeleidang, 
abiar er erkennt als den Hauptgedanken des mit dem 
eigenmi Standpunkt verWMidlen Satst wer sein Betrage» 
in dem Liebte betraebte^ worin der snparte)ia«he Z»u« 
schauer es ansehen würde, gebe en(;wederde« Moliven) 
die dmrauf Eiafiiais hatten^ seinen Beifall, sfdep er Inde, 
dasei er diese Nötige bei si«!^ selbst nicht reebtfettigen 
könne. *) 

Es lehlt darin ewnr noch der mt das Barmonische 
gerichtete filkk des Zuscba«era; doch liegt es nicht 
fem, die «Sipiipathie, w^dke ein Wedilgefellen einschKesIst, 
ans der Empdndnng in den Begriff des Hai? me üis che # 
uberudbbre«! und in diesem Sinne Adam 8mith durch 
Dairid Hume zn enginse«. Denn es ist merihvfirdigv 
dass hier David Hume in seiner Abhandlang ilber die 
Principien der Moral und zwar im ersten Anhange über 



1) Analytische Beleuchtung des NatwrrceMs und der Moral. 
§. 31. S 32. VIII. S. »13 ff. 
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da« sittliche Cn^hl *) tia Vorspiel zu Herbart ist. Denn 
i|iin ist das sittlirlie Gefühl dem Geftohmaek analog. Die 
GreosieD und Thätigkeiten der Vernimft und des Ge- 
schmacks^ sagt Huwe zum Schluss, sind leicht bestimmt. 
Die Vernuult bringt die Erkenntniss des Wahren und 
Falschen; der Geschmack giebt das Gefühl des Schönen 
und Hfisslichen, von Tugend und Laster. Die Vernunft 
entdeckt die Gegenstftnde^ wie sie wirklich sind, ohne 
Zuthat und Abzug; der Geschmack hat ein erzeugendes 
Vermögen und vergoldet oder entstellt alle natürlichen 
Gegenstände mit den von dem innem Sinne geliehenen 
Farben und erhebt eine neue Schöpfiing. Hume hat 
dabei namentlicb das Verhiltnissmässige des Ganzen und 
äas Gegeniheil als das bezeichnet, was in uns das Ge<^ 
fühl der Billigung und des Tadels erweckt.^) 

Mögen in diesen historischen Erinnerungen Antriebe 
für Herbarts Betrachtung gelegen haben, die Umgrenzung 
des Princips'iuid die Absdieidmsig alles Fremden, die 
klare Ansfuhrung und die felgerichtige Darstelhkng sind 
sein eigen ; und daher ist erst bei Herbart der Geschmack 
der praktische Gesetzgeber. 

• Um H^rbart nicht mit fremdem Mass zu messen, 
fragen wir zunächst und hauptsätehüch, wie seine Lei- 
stung der eigenen Aufgabe genüge. 

Wir eeinnem ms des Grundgedankens» Die Ele- 
mente, welche in der ästhefischen Ansicht zusammen- 
gefasst werden, sind so sieh gleicbgultig; aber das Her- 
mittiselie geflillt in dem Verhältniss derselben. Daher 
soll aus dem Inhalt der Strebungen und VorsteUnngen 
nichts abgeleitet werden, und die Evidenz des Sittlichen 
geht lediglich aus der Form des Einklangs hervor. 



1) David Hume eesays and freatises vol. II. 8. 346 ff. nach 

der Ausgabe Edinhvrg 1703. 
3) A. a. O. S. 349 vgl. mit S. 346. 
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So wird znemt die Idee der inoeren Frei<heit 
entworfen, in welcher Wille und Urtheil eihander ent^ 
spreeben iilid dadureh den Mefloehen iftnerlioh «U ein 
mit Bidi selbst einstifiiimges Gaofl&e darstellen. Eis ist 
inkei eme Reihe psychologischer Fragen als vor deß 
Ediik liegend uker^angen. Denn wie es ges4;]|fhm 
ktane, dass der Wille der Einsieht entspreche, ist hief 
der Gewalt der wechselnden Affecte an - sieh so wenig 
klar unil doch so wichtig, dass diejenige Kthik, welche 
auf Anwendung sieht, ^ — und nur in der Anwendung- 
gewinnt die Ethik dne reale Macht, — sich dieser Unierr 
Buchung mcht überheben kaan und tieftinnige Bearbeiter, 
wie die Stoiker, wie Spinoza, gerade ihr den sorgfältig- 
sten Fleiss gewidmet haben. Herbart iibei:gebt diese 
Seite und ist nur darauf gerichtet, die beiden Elemente, 
welche das VerhäUniss bilden, als einfache rein ahw- 
heben und dem zusammenfassenden Betrachter klar dar-^ 
zubieten. Doch diufen wir nach Herbarts eigener For- 
derang Einen Aufschluss vermissen. Wo Herbart ver- 
langt, ^) dass die Elemente einander diirehdringen soUen, 
aetet er ausdrücklich hinzu, dass Ungleichartiges z. B. 
eine Farbe und ein Ton, oder ein Ton . und eine Gesiur 
nung dieA zu leisten nteht verail^geii , dahingegen • Ton 
und Ton, Farbe und .Farbe^ Gesinnuag und Gesinnung, 
in Einem DenksEn zugleieh voi^estellt, einander, gegen*- 
seütg so moiHficiren, .dass Beifall oder Misslkllen in dew 
Yorsteiltaden hervorspringt. Vevhalten meh nun^ da«f 
nan bei der Idee der innern Freiheit fragen, Wille und 
Einsieht, welche doch wie die Endpunkte zweier ver- 
schiedener Richtungen weit aus einander zu liegeil schei-t 
nen, so gleichaitig, wie Gesinnung und Gesinnung?' und 
warum strebt der Gedanke des Znsebauers sie in. eine 



1) Praktische Philosophie. Vlli. S. 1». 
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iSükeit zusammeABäfilgm ? IKese Frage» MrOtdvn fak die 
irQhere psychologische auruekfintreit. 

Iiideiii Heribert feroer Begekrtn und UrAieil, Willep 
und Einsicht der Peraon als awei Bkmente darsteHt^ 
welche von dem bcftrachtend€ii BHc|[ «issmoMogefii^st 
die Haraionie der innevn Freiheit. erpelMn: ist m dieser 
Verschmelaung die Uiiterordniing des Begeiireas unter 
das Urtheil, des WBIens unter die Einsicht nidit aosge«- 
drOckt, und doch hänie ohne sie, wenn sieh ani|pikelirt; 
das Urtkeü desi Begehren ynterwGrfe, das GegeBtheil 
heraus. „Streng genommen/^ sagt Herbert selbst, ^^Itegt 
es niebt in der Idee der imievn Freiimi, dass die Ein- 
sieht das wirkseme, das eraeugende Prineip des nach^ 
bildenden Willens sein soUte/^ ') Indessen wenn dies 
nicht in der Ableitung liegt and wenn doch in dem Be^ 
gtiff der innem Freiheit aosdrücklich gemeint ist, diass 
das Urteil ober des» zur That sehreitenden Willen 
schwebe, und die Folgsamkeit der^ Einsicht entspsedhe:') 
so msss bemerkt werden^ dass diese Lücke auf eine 
realere Betraohtung des menschlichen Wmiens hinweise, 
als der Massstab der sieb im Zuschauer erseogende« 
harsMnischen Form gewibten kann. 

Diese Bemerkmge« ober dk innere Fceibeil gehen 
von Einer Seite über die prabtisehe Philsso|»hie hineus 
»nd treffen die eigetithömhehe Anlage des Systems« Her- 
barts Phünsephie, weiche eine Bearbeitnng dsr Begriffe 
sein will, wA keine Einheit des Pvioeips, wclebe dss 
6enze und die Tkeile behersclie, sondern setzl bewnsnt 
und absichtlich an verschiedenen Punkten verschieden an. 
Ein anderer Aosatspunkt liegt in der ijogik,-wfdebe 4ie 
Begriffe defftHch machen ssfl, ein anderer in der Meta*- 
physik, wel(^ nss den gegebenen Begriffen dar Brfeh* 



1) Praktische Philosophie. VIII. S. 91. 

2) Praktische Philosophie. VIII. S. 34 36 



145 

Bong die Wideroporfiche wegndiaffk, efti ändert? in 4er 
piüfctNlehttn PhiliMMpim 5 welche 4Ae «niprfingliclie fitri- 
4^n» 4ar aus Ann Hantioliiaohm «tammeadleii ritflicketi 
Blatte Mffasst Bs «rfod daiordh für die iprtMneke 
PmwmfMe .dna Selbstiadieloeit enreicht^ w«Iehe^ in sieh 
«4bst gegriüliei, ma nach Logik uvÜ Melapkyaik und 
Pj^Gb^lagl^ fit nieht an fragen brauckit So «md die 
Th^Ae ift ttsrbarts %Atem abgetfchnitfcen nild: das •Syvtem 
actbiit Mgt ,die JDIsoipliapn imr i^ «uaaeiineiihangBkise 
Gwppfm der jkgriffe in oiieh. U HenbantsiEj SAde hat 
man wiederholt diese giäckiiche fitoUung /herfvt^ekofien, 
dnt^k ^reiche t. B. dte pvakifciachett Idee% ki ükh klar, 
dan.Wiliw ergceifelid^ für. mth die frabfeisoke Phihiao« 
fki» VjoUeildea ilnd dto psjrokofe^aefafm! and metaphyrf* 
tKtktm Fjragen aikoacklkisseli. :') 

Vhß wMMte JHachdenkeB trird -voii sdlhat die wohl 
wgplwt« kojimng iloitohkreolieft; denn die Begriffi» hto'» 
gen nim (^immI znsammMi. tJnleklbar mrd ea fraget^ 
woniiif denn idle HamiDnie betiaki) dk^ aolehe Biaokt 
ober den Willbn hat HaAarts Rsyßkolo^e tnum äktn 
danmf untwoHeil^ «Ad fehnt «s, indem sie FoügeDdes 
lehrt: ^) ^^Wmat die Kctfte, wotin die VorsteUiiogen 
dareh ihr^ .CUeMibeit und ihve ^kgensfttfee einander zer<* 
kgim^ gkäab aikack »eAad^ ^ eitsteht Diehanao«io. Ist 
aber eine dieser Kräfte gegen dii» dbrigeil an aolGheoi 
Vierhiltirfseei disnl sie won denselben gerade auf die sta- 
tiecbe Studie «^tfi^kfen tvind^S also a^ den Punkt, i/ee 
sia bereit ist » in ein witkliekes YoMlellen ^uberBUgehen 
(§ 10)* 95alsd«iai ist ein haraootoiaeliea Yerhftltnias vor* 
kanden^S Es .soll hier i<cht in diese fitklftnmg des pay* 
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1) Vgl. analytieehe Bdlenthtang des Naturreciits und der Mo- 
ni. 9. 4. Villi. S. 299. 

2) Lehrbach zur Psychologie. 3te Aufl. 1850. §. 34. 
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dialogischen Meehamaüo« cingegaiigeD werden. Sdoftt 
Wfiide sieh «eigen, ^ss die Hai meine, wenn sie iber 
das rigentliehe musikalische Gebiet . hinnns ins Elhisebe 
fihertragea wird, aof einer Unterordnung unter die Bin* 
heit Ton Zwecken und einer Ar die Einheit einander 
nnterst Atzender Wechselwirkung der Krille, und die 
Disharmonie auf riner an einer solchen Einheit ge^ 
messenen Entsweiung beruht. Aber es moss gefragt 
werden, ob denn wirklich der psychologische Mechanis- 
mos der letzte Grand des Ethischen, der Grund einer 
YerpCchtnng sein könne. 

Herbart hat keinen andern Ghund. In der Psycho- 
logie^) sagt er von der tnnem Freiheit: „Es wird so* 
gteidi ein Widerspruch gefühlt, wenn das Wissen einen 
andern Weg zeigt, als das Wollen geht. Eine solche 
Brocheinung bietet dem Zuschauer zwei Reihen dar, de- 
ren Ablauf 211 vereinigen ihm nicht gelingt; während im 
Gegentheil, wenn das Wissen sich gleichhiotend aus- 
spricht, wie die HandHungen den Willen verkündigen, 
alsdann die Reihen in der Beobachtung des -Zuschauers 
einander begfinstigän/^ So geht die absolute Werthbe-^ 
Stimmung der innem Freiheit in den Umstand aurOck, ob 
in dem Beobachter Reihen von VonilbeHangen einander 
begünstigen oder die Vereinigung hindern, also in eineK 
psychologischen Mechanismus« 

Es ist allgemein vorausgesetzt, dass durchweg die 
Elemente, welche zusammen den Binklang bilden, an 
sich gleichgültig sind, und Herbart sagt in Bezug auf die 
Idee der innern Freiheit ausdrücklich, dass einzeln ge- 
nommen weder Einsicht noch Folgsamkeit geßiHe, an 
jener höchstens die Richtigkeit und geistige Kraft, an die- 
ser das Zutrauen. Es ist indessen . unmöglich, dass die 
Wahrheit, in welcher sich zwischen der tbeoretiflchen 



1) Psyc^bologie als Wissenschaft a s. w; 18S5. II. S. 117. 
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und prakitinekeli i RbiloBophie das. Band knüpft y «ad also 
die Einsicht, welche als GSnsieht ^eine.Ekiskiht iin die 
Wahrheit ist^ der £thik {;leicbgttltig sei. . Herbect selbst 
fragt nach emem. Inhalt: 99Die.£insi€ht9 was sieht sie 
ein?^^ und er weist dabei auf 4ie andern Yerhiktttsse 
Im, welche der Sanotion des GEeschmackes tiMilhaftig 
seien. ^) Es .wjrd hiernach nur eine solche. £insicht ^n- 
faUen kiVnnen^ w lebe 4ilr fUe naclifaildenden-fintschliea^ 
ungen di^ Muster der pnaktisohen Ideen i in «ttdi.'lrig^. 
Ob dies genüge, wird^sich späiler^ zeigen^ wten.e8.si0b 
um die Frage handelt^.wie > Herbarts <forraafe. Ethik 'den 
realen Stoff, gewkilie. Aber wiei wenig i die fiinatcbt ein 
flir die Betraebtimg des Harmonische» an sich gleichgälti:- 
ges Eäement ist, mageineCrsoheiaungin Herbarte* eigener 
8ehule. datthcori. In Ed. ;B«brik's ^^neneiifc praktischen 
System der* Logibf^ (183S) ist die Bebandking der gmr 
zea Liogik, deren G^enstand . ohne Frage das Uiibeil 
ubA die Eiasickti'ist,; nnter fünf nrsprun^cke uad ,tmf 
abgeleitet« logift^he: Ideen, untergdbsaicbt, ^) iwelche* ledi^ 
lieh — wir untersfichen nicht, ob kfinstSch . und gewal^ 
sam oder einfeeh and aus der Afatur der, Sache — . nach 
dem Modett der fünf ursprAngKchfin und fünf abgeleiteten 
Ideen in Herbarta> praktischer Philosophie gentaeht sind. 
A«f jeden Fall apiegdt sich in dem Urtheil nnd in. dar 
Bii»sH6ht eine gan^e Welt von VeriiAltniasett «ad. :das 
Harml>nisdke^ welches dem zusammenfassendlen. Denken 
den äathetlsohen: Beifall weckt^.geht diurchsie hindurch. 
Hiemaeh ist die Einsicht weder viob der Seite im In- 
hatts Aoeh von der Seilender Form.dn !snlcbea^ gleich- 
giltiges Sl^nent, welches erat mit dem folgsamen Willen 
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1) Prüktisehe Philosophie. Vffi.^/3S. ' 
S) Vgl. § 1% 13 uad die: AMßIhruhg so 'wM sie zu Vnge 
gekoHMueu iatj ^ • --^ •. *>' i :•....-- «. 
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hht m irfch t^iffchen WetA, 

EU fMgt die idee der VollicomtaieiiheU, d«»Elti- 
kianges in dem GrOskenterhättniM d«r ÜegMwkdtm. 
Herbert hält die BctraditUng stnenge ixHierhalb 4m QlKm^ 
tuiM näi dM ganke Ziel ibt darin ausg^spmcIhMi , dM 
Kteiufe neatie liich an dem GlroMen^ da» Scllwacto «n 
dem fitat^an, dliniit; däi Kleine dais Grösse, das Sohirw^te 
las «Sllrrke erreieba Das in Vergtetchimg ^vorkommende 
Gvftsaare diene dem KleiBieni aum Slffsse, wt»kia c% ^ 
labgcb tarfusile, uin «icht «te mrssftJHeD. Es ifi^agt stob, 
vb dlew lösgerisaene BetracbMig »dea Qaanttfflis ttbar- 
baopt tUttbdtiscb sei) eine sololve Baliraidlitiiig, weM^ 
MB jedem Mäh» eines aum <3vonde Üegendeu Sägriib 
<anä voll jedeai Quäle abaaMh^ gebietet Und nur ans 
dam die veraöUeAefaen ^Grftssen ausammeidasstode» ^cnafl 
ve^glcicbfCfaden Dfenfctil däa Antrieb aum Ent#ot€. ein«r 
•Idide 4vcrniaia(i!t. Nirgends geivt aonsl dM SehAne^ Ivüi- 
cbta fSßf^Ut iiHd leifell ervreckt, bnf dicaeni W«ge bdr- 
vor« Eine nackte Vergleicbong der GvOMen fldlt ledig- 
lieb in diu mutbeinaliaebe B^nvebtling, und selbaldage^ 
Mit oibbttebledhibin daa Stüritere neben deih SobiMIchsin 
imä nilssfkHt das (Seb^tfaene «eben dcAn Btti^kern. 9m 
OhroMe^ welcbte flerg^staCt Wflehctt, dam lea den tuiMiA- 
mimftistfenden Blinde Aberbolt naA daa Stavbe, dttsneh 
Kitift so Mttimmt, ilaaa es deh beberrachaiden lürini»- 
blick «berateigts enfetieht sich jenär dufobgehetiddi iBe^ 
ditignMg des ScMawn, Wfkkike darcb«reg im UebeiwieHft- 
ikhüa liegt und daher stHlscUweigend den Oedatdmi «incb 
Gtinito fainter aieb ba«. Auf der bdbem Mtii& des 9r^ 
ganischen oder der Kunst würde das Proportionale, so- 
fern es Ausdruck dor Gäiedei?uiig^ u«d die <SrOccb^ . in- 
aoftm sie . dareh die Idee iei$ Gtfnami bediagt -ist^ ferter 
das Mass und Ebenmass, welches dureb leinan ^^nern 
Zweck ti^timmt ist^ durch eine solche abgelöste Grössen- 
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4^(1 Ü^leiyiQ dps Qrqiise ^nd^ fla» ficJiwi^cH da« Stoüke: 
erreich? Jßntiw^daf wfr^ 49VI ^Ji^l st»tt Ae^ 9>APmgT 

ftl^^ Ä«f a»4 4^b ip 4tii^ AnW<* 4w Ki«ftQ Eine 

gleiche Höhenlinie % ßjk^ ^i^4 4^pp mrüi^ 4i^ Mä« dl^ 
yQ^)F4l|QPle||heit diif (d^^ dß^ il«icWl>wöigQP Nwfaus, 
welche« f»tatt i^u gefoUon vi^lfli^tir m^fuf^fi^llw wnrdte. Qdei) 
«« Hte^ da» ^ii^i, wflni» ymv ißn Wetteifer der Gi^Am' 

o]mp^ Qreps^e pjph foii#ßtfteq »|i)if»i« m Uwn^Wphm upd 

Unbi^ftWPlten ; iipd dmn v^r»Q)|w{Uide di^ gß6f:}il(]^««IW^ 
Ide/fr Wepi Iferbiirt i4llwfiigt^ w 49» (^^^lpe^ Reh 
gungei) g^^}l# 4ie ^norp?« m der $mpip^ 4te M^opjig- 

MügWU in d?m %0taiPf dif Ziu«aiipipepwr1i:wgi 99* 

ves^lte^rl^t fioli A^^ eip Dfofird dpp Gr#«ff0p, wetf^b«« n^% 
dar UoiUfMi ßr9#9«AMrft(i?bkpog Picht fitwipiti m qpali- 
t^itvM A|p$ft f^r da« OM^ntnvi» l^^^np wf np m der Sumw^ 

di0 MapnigfaltigkeU gftfäUt, w wliro sif9 ^ptwoder ^m 
blasse Abw9o}is0lDiig v#n Graus qpd Kl^ip» VQn S^t^vk 
Hnü j^chviacb» w*s npcb d^F Jdae d^r V^Bkoipppeph^it» 
wie si« dwrgß9tollt ipt, nkH g#£idl?P kftnnte? pd^ isi^ 

ist Iremts fl&iie Wappigfol^glreiti dprch d»n Qe^^pken 
Mfter fiiUed^rupg Ii?ffiiipiiiit9 MPd diMHi Ipdrt sie f^ 4i^ 
wcbtß Bf^tr^btung der Qffitm kiwm PPd fp p»pf n » mi 
Qnindip Kpgenden lüegriff hereip« Wmn f#rMr ip deppi 
System dj# Z;p9pn)pMpfvlrkupg g^^^t» m t«itt ^rip ,^9. 
A«S^i^fMfMnl»«it zp Gittern %W9ck, wfU^Ji^r dt« Qv0s#^ 

bfihmiGiit w4 apr JE^ifili^tt fiPbtot, pffw ¥«pvpr, i^frßiv 

wir nun die Summe aus diesen Ueberlegungen, so ge- 
nfigt weder eine Idee der Vollkommenheit, welche die 

GrAw«pvergfe}f[;l^ang ftr w^ hfi^^lft nn4 4^4«?^^ fkQ^l 

o^PT mpsslop w.v^üeB flrofit, fmfi |^ppgt ^ip flfpgrfin- 
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dang filr das, was die Idee der VolIkonuneDlieit eigent- 
lich im Slinne bat. Dies^ Mangel kehrt da Wieder, wo 
ifti Grossren und Ganzen ans der nrsprüngliehen Idee 
difr Vdllkdffiuienheit die abgeleitelte Idee d^ifr Caftur ent- 
we^fön ist. • Nach unserm 8pirachgebmuc& Ist die VoR*- 
kotiimehbt^it wie die Cültuf ober die blosse Orösiie hinaus 
weelentBch auf die BesehaffenheM gerichtet; und lierbart 
hat ein weiteres und reithhaHigeires' tVort für ^inen be- 
sdiräiiktem und trmerb Sinn verwandt. 

' E(9 sind bereits in Herbarts Schule die Missvcfrhält- 
nfsse- erkannt worden, zu welchen diese '- Idee der VoH- 
kdmmenh^t führt. Hartenstein hat sie aus der Zahl 
der uhsprfingliehen praktischen Ideen gestrichen und dem- 
gemäss auch die Cultur aus der Zahl der abgeleiteten/) 
W^hn er in der OröBsenbestimmung die Vollkommenheit 
„anf dSe 'Bezeichnung des Grades^' beschrSHtkt, „in 
welchem etwas seinem Begriff entspricht:" so tritt 
im Begriff der Sache ein MaBs aiif, welches tieftr liegt 
als dfe sich dmrch den ausammenfassenden Zu«ehaoer 
erifteugende Form hur^nonischer Verhältnisse. Ein solcher 
Begriff von realem Inhält würde indessen, einmat suge- 
geben, alsbald die Macht seiner Wahrheit gegen die ein- 
seitige und kUtostlidie Herrschaft der nur am Zuschauer 
abgespiegelten härmontschen Form geltend machen. 

"Es ist in der Sachte begrOttdet, die Idee der VoÄ- 
koibn^enheit aufzugel^n, welche Isolirt die Energien als 
MAe htt^aitht^; aber weim man es thut, TermTsst man 
auf' der andern (Seite eine NoTm Air Sie GrSsse dei' 
Kräfte, ühd Hertirart "vtird sie doppelt vermissen, • da er 
für die Erzeugung der Titg'<(ind neben "^ dem naiöriiehtel^ 

Wohlwollen aul^ d$e natürliche Kraft das grinste Gewicht 

' .■•■»■ j , • -. i. ■ ti * '' » . t". 

"^vG. Harteust'eiii Ale Gfuiiäb^rlff« der ethiecl^en WtraW- 
«huftea. I>lptig 1844. 'S: 176 itnd besondcrä'K'ITB«. 
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legt ') Reor WtgfäH ier die Grftssen^erliältinsse bestim- 
menden Idee reiest daher in des geschloBsenen Kreis eine 
cnqifindliehe Lücke* 

Die Idee des Wohlwollens, die Einstimniiiag . des 
eigenen Willens mit dem fremden lind am des fremden 
wege^ entspricht dem Grundgedanken; nirgends ist die 
Harmome klaner* ^^Die Gute ist eben darum Gute-, weil 
sie asjnittelhar nnd ofame Motiv gut ist/^ In ihr ist de? 
Stoff, an: Welchem sonst die Strebongen haften, ahge^« 
thdBj mfeil die Sfimmang ist am reinsten, und geht unmit- 
telbar van WSleo zu Willen« Wean dies die ideale Rich- 
tung des WoUwollens ist, so fällt es wie ein Widerqinieh 
aufy dass unter den abgeleiteten Ideen dasjenige Systeaci^ 
welches von der ursprfingBchra Idee des Wohlwollens 
abstammt, nimÜcfa die Verwaltung, durchweg von der 
Natur der Saebrä bestimmt wird. Nach dem Grundge- 
danken sollen endlich die Elemente, welche^ im Wohl- 
WioUen. übierehistimmen, der «eigene Wille und der fremde, 
an «cb gleuAgfilttg sein; und erst durch andene Ideen 
soll die Bedingung hinamkommen, dass der vorgestellte 
fremde^ Wille tadellos erfunden werde. Es sichert zwar 
diese AmSsMäuBg das Wohlwollen vor selbstsAchtigeo 
Motiven, weldie die Idee aufh^en wurdeik, aber nimmt 
auf der andern Seite den Willen in einer so versehenen 
Aflgemeiniieit, dass darin die besondem Rkbtnng^Q, 
welche doch den Willen- »um Willen machen» veriosohen 
sind. Ist es wirkHcfa der nackte Wille allein^ mit wel« 
ckem das Wohlwollen übereinstimmt, wenn es an und 
tar rieh, sei es * gegen ' Gute oder gegen JBftse , gelobt 
wird^ odier .isti; darin/ nieht vielmehr der gaane Mensch 
in seinem ideakn Werth da Motiv gedadkt? 



1) Aaal^ti^M^eleoditbfig dto Natarrichts dod der Matal. 
§. 189. §. 140. Vm. S. 848' f. v^l: §V 132. VUI. 

'*S.-*88?; '^'" ' 11 • i :' "i 'H'"» 
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Während kki UeMvi^öll«d ci* Witte unoiiltelbafVT 
Oegeaataid eiaes ahderen i8t> tritfte ne ia» fitreit -in 
einem Aeussem zusammen und werdeti darm i^faiadder 
Hitedennss ihrer Zwecke« Dieiiem Zwiespalt begegnet 
da* Recht Seine Idee lAt ESnataninmig tnehmeer 
Willm dls Regd gMacht» die dem Streit vorbeo^v 
Es ist därhi daa Recht die ConMqucnz einer willkärÜGhen 
U^bereinhunfl, wdiohe nur düfch dk Beatianttnng g^thwi«' 
den ist, daea dar Streit tennieden wordd. Daa Recht, 
weiches liieitech nnr einer Disliannonie' »ilvArhoinniil^ 
bringt äigentUdh noeh kein äalbetii6h GcfaDeMdee hervor j 
0s veihütet nur Miaafiilleti und iat insoftm adnetai WeK^ 
nach mfr negatiir. Welin ferüet* dln Recht die £histitn<^ 
muiig mehtHrer WillM iat^ äla Regel gx^daeht, weiche 
dem Streit vorbeuge: so fragt aich^ wi^ demrhier mitten 
in die äathetiachen Yerbtitnisae die legisciie Conleqfnenft 
einer Regel eintrete, and wenn bei näherer Beirachlnag 
erhellt« daas nur in der Conaequena der Einigung nad 
nicht m einem adgenblickliehea Uebetlesiea mil atill* 
achWeigendem Verbehalt wiUktirliGher Rnckndhaie di« 
Vermeidung dea Sti^eita begründet Wird: so al^ht man 
den äathetiachen Charakter det Idee verachwiadto, nad 
tidmehr die Logik daa Begriffs iH dell Verdeigruad tre» 
ten« Die äathetisohe Ualtmig der praktiafihen Philoadphie 
iat hier dnrehbroohen ^ und man könnte. etwa tar ai^ta, 
daaa die Regel der Ul^Meinkunft, Weiche deai Streit 
vorbeagt, awät* nicht äelbat ala Id6e einer Harmonie, aber 
eia aicherade VorbediagUBg t^ die HermMie anderer 
Ide^tt) ala ein Mittel laln Zw^fck» so deake»^ sei. Daa 
Recht wtni m aeineftn Ucapnikig wlllklirliehe Debe^einw 
kunft, bei Wekhar der Ihhak^ gleith^ültfg itot, falle nur 
der Streit verhütet werde. Daa Ueberlassen und Zu- 
laaaeni daa beiin Zu$;ammenatosa der beiden Willen pn 
der Verfugung über Ein^ und dieselbe Sache von beiden 
Seiten nöthig ist, wird dem Beheben anheiomegaben, 
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weila m sUk nur sui? conseqneiilen Kegel, weldK den 
Slveit ^vioriBotet, äusaMdiiMeii vernuig« IKe WMve des 
Reiditd fiegen «lakei' zuinftcbsi nicbt in der Natur der 
Yerbältnisse und der Dinge, sondern nur in der.Coüise*- 
qaetB Aer j&ch dnigonden Willen. Erat auf Um^geu 
dringt sich eine Buoksidit duf den Inhalt ein und lerat 
arf lAnWegein nuacM .sich die aligemeine ntönaddiehe 
Nafaif uad das aUgtoeilie W^mb der iXinge in aeäfteir 
BerAkting iut dein Mänsehsn jds^ das Bestimmende gel^ 
t^nd. Die Art udd Weise der UebereiBkiiiift ist darnm 
Bichl glctciigiilt%, weil niclit jede gleich gesiehicld ist, 
defl Streit za meiden. Die sum Reeht besfimifrte lieber- 
eiakanft hut deshalb „Grade des Werthes, welche sieh 
uaigldcehrt verhalten , wie die Stärke der Beiauing sbuia 
Streit, das Rebetide sei übrigeos, was es wolle.^^^) 
ABer^ngs wird das Recht, welches in den notibwen* 
digen Zweckes des menschlichen Wesens seine Norm 
indet, auoh am dauerndsten dem Streit vorbeugen und 
am festestett die Eintracht knüpfen, und so kdnnte es 
denn g^acheken, dass die willkurliehe Uebereinkunft, um 
den Streit in einer Regel zu vermeiden, in der Rock- 
sidit auf das, was in der Natur der Sache gegründet 
ist, ihr sidierrtes Mittel ftnde. Aber diese Ueberein^ 
stkaiiiiDg ginge d^n Begriff des Rechts inchts an und 
ereignete sich nur nebenbei. Die sittliche Natur des 
Rechts, So weit «le tn den. innern Zwecken des mensch- 
lichen Wesens gegründet ist, käme nur auf Seitenwegen 
durch die kluge Berechnung der besten Regel oder durch 
die andern Ideeii, welche neben dem Rechte liegen, in 
das Recht hinein. Wenn Hechart den Zwang vom Recht 
scheidet, weil er aus dem ethischen Gruode des Rechts, 
dem Niasfallen am Streit, nicht folgf, und. d^n Zwang 
erst au3 dec Idee der Billigkeit aum. Recht hinzutreten 



1) Praktische PhilosopMe. VIII. ß. m. 
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läftrt:, so löst er dadurch einen engen Verbaiifl zwiaeheR 
Recht und Pflicht und äberlftsst die ErzwJngborkeit de« 
Rechtes, wie sich weiter zeigen wird, emem zweifelhaf- 
tem Grunde. 

Die Billigkeit ist nach Herbart, der das Wort in 
einem neu abgegrenzten 8inne nininit, ') die Idee der 
gebührenden Vergeltung, damit nicht die Tbat als ab- 
sichtliche Störerin missfalle. Die That, bA sie W«M*^ 
that oder Wehethat, missftUt als Störerin ; irod die Grösse 
der That bestimmt die Grösse des MissfeUens. Diivek 
die Absicht greift der eine Wille in den andern and es 
ist dadurch ein Verhältniss der Willen gesetzt, wefekes 
selbst unmittelbar oder in der Torliegenden That auf die 
Aufhebung des Missfallens hinweist. ^) Könnte das Bffais- 
fallen als eine Kraft auf die That wirken, so wurde es 
sie hemmen und in entgegengesetzter Richtung wirkend 
ihren Fortsehritt durch Rückgang aufzuheben trachten. 
Ein Positives, das misHsfkUt, treibt zu dem Begriff des 
ihm gleichen Negativen, mit welchem znsammen es NqH 
machen wurde. Rückgang also des gleichen Quantum- 
Wohl oder Wehe von dem Empflüiger zum ThAter, ist 
daS) worauf das Urtheil weiset. Vergeltung ist das Sym^ 
hol, worin das Missfallen sich ausdrückt. ') Wir wieder«- 
holen diese Begründung der Billigkeit, nm> ansohawKeh 



1) Analytische Beleochtnng des Naturreebts und der Hoiral. 
§. 57. Vlll. S. 270. 

2) Es wird nicht nölhlg sein,, dabei in die voa Herlitart und 
Hartenstein verschieden beantwprtete Frage einzngehen, ob 
die Willen, wie Hartenstein will, oder die Zustände vor 
der Tbat und nach der That, wie Uerbart annimmt, die 
Glieder des Verhältnisses sind Vgl. Hartenstein die Grund- 
begriffe der ethischen Wissenschaften S. 216 und Herbart 
praktische Philosophie Vltl. S. 54 ff. Für die Kritik dte 
Gedankens trägt dieser Unterschied wenig aus. 

3) Praktische Philosophie. I^IH. 6. S7, 
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SU madien, dass es sich darin, selbst wenn man die 
That als t^Wrerin angMit, nicht um eine Analogie des 
Hanaenisehen, sondern mm die mathematische Anschaonng 
der poBitiven und negativen Grössen handelt. Die That 
missfidlt in ^diesem Zasammenhang^nicht, weil sie gegen 
andere pfraktische id<^en verStAsst, sondern ledigKch weil 
tte einen Zustand aufhebt, dessen ideelle Wieiderher- 
Stellung nün^ Aufgabe wird.* Wo die Identität und nicht 
die Tkat mit ihrem Zweck als das Erste anfgefesst^ wo 
aHes wh'kliche Geschehen nur in die Selbsterfaaltung eines 
mit sich identisch bleibenden Quäle gesetst wird, wie 
beides ia Heribarts Metaphysik geschieht: da mag jede 
eiogreifende That, sei sie Wohlthat oder Wehethat, als 
Stftrerin erscheinen und missßiUen. Aber die harmoni«- 
sehe Betrachtung ist dabei %u Ende, zumal der erste 
Zustand, gegen welchen sich die That als StOrerin zagt, 
jene voraui^esetzte ursprüngliche Identität, keineswegs 
als ein in sich seBist Harmonisches braucht gedacht au 
werden. Wo eine Wohlthat erwiesen wird, hat meistens 
das Entg^engesetzte Statt, indem sie aus der Dishar* 
monie eine Hannonie herzustellen trachtet. Wäre das 
reine Princip der Identität der Massstab Ar das Miss- 
fallen an der stftrenden That, so wäre die vis inertiae 
das Prhiclp der Moral. Es ist vei^ebltch, das identische 
Beharren, das als solches zum Einerlei wird, zum Grunde 
einer ästhetischen Betrachtung zu machen; und es iirt 
ebenso vei^diilich, Lohn und Strafe unter dem allge* 
meinen, den Unterschied ausitochenden Namen der Ver- 
geltung in den gemeinsamen Gt*und einer ästhet^ck dem 
Zoschaner missfdlenden Störung zurückzufahren. Das 
Missfirilen an derUebelthat stammt aus sittlichen Zwek*- 
ken, welche an und fBr sic& %m That treiben^ und die 
ilmen Ifeindftche Thal als Stdrerin erscheinen lassen. 
Der WohIti»it wird der Charakter der mtssfattenden 'Std- 
rerin nur aufgezwungen. Sie ist, wie z. B. im Wohl- 
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wolleA^ keine BisBommT,, welche außuilAMn wAre. 
WeJikhat^ geineflsen an dem gemeiosainim Kwe'ck, geftSl 
aa und fär siek, inwieflmi sie de» BiakkNig des geiMin^ 
Samen Wesens erhöbt oder verstärlit. Ba wite efai ei- 
gener Widerepracb, wena die Thai^ welche nach dce 
Idee des Wohlwollens geftek, weil sie die hanpaniscJi 
geatlwfttee WiUoi ausdruckte, naelct als That auigefasst, 
mlssfiele^ weil aie dem Str^eu sum Beharren, dem Einern 
lei widersprtcbe. Wenn naoh der Anabgie der entgegen- 
gesetzten Grössen, um aus Plus und Mtnos Null hervor'« 
subringan und in der Vergeltung gkichsaw das (8-eeche^ 
hene ungeschehen %» machen, das rfickgtagige Quantum 
von Wohl und Wehe die Idee der Billighelt atismaehie: 
so wire es freilich folgerecht, dass in dem Lohnsystem, 
das von dieser Billigkeit durchweg beaümait ist, eine 
Sichtung auf Gliacbhelt hervortritt. 

Herberts fönf praktische Ideen forderten naeb dem 
Grua4gedanken, aue welchem sie herstammen, daas die 
Beurtheiluug sie unter das ftstbetiscbe Btass harmonisefaer 
Verhältpisse stelle. Aber dies Mass sei^ wider nie oder 
wenigstens wider drei derselben. Ks wnrda ersichtlich, 
dass der Vollkommenheit nur ei» falsidiee, und dem 
Recht und der Billigkeit gar kein ästhetisches Prinefp. 
%ma Grunde gelegt sei. Dagegen baetet die innere Frai^ 
heit, welche den Willen veit der £insl«ht, und das WoU- 
wellen, welches den eignen WWen mit dem fremden 
xum Einklang stimmt, dem susaiMmenfaBsMdeit Botiaeh- 
ter einen barmeniscben Anblick dan 

Herbert legt, fthnUch wie Kant, anf die Form ein 
Gewicht und «wa« Mf den Willen, der durch die Fenn 
des SusammcMtimmens getrieben ist* Durch iimm 
Grundgedanken hält <r die YermiaeluNig wt nuiteipieUMi 
Motiven ab, und die Gnlw emin&ngee . erat) dttdilveh eiMr 
liehen Weith, de^s der WftUe die |d0eii dari* iinaf|r«g(; 
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Bft fragt akih dabet| \vtie weit ea qihi H^rbart {[dipgv» 
auis der Fora» den Inhalt zu bestimaieii; 

In der ionem Freibeit, in w^her der WiJh 4ar 
Binaiebt ^ntof rieht;, ist zunäcbat nur der aut aieb aelhat 
ein^e Mann gezeichnet wor^w. Jnaofeca li^t kein In- 
halt darin^ aber die Einsicht iat üHnsicht in die andern 
Id^n und von ibaen her kSnnte der Inhalt gebofei^ wer- 
den. Indeaaen ist die Idee der VoUkoxmnenlieitv wi^lahe 
nur die • Gröasenv^rbältnisae der Energien betrachtet) 
seibat V09 allem Inhalt entiUösait vpd 4nit jedfat Inhalt 
der Strebungen yereiabaf« Paa Wohlwollen yeiiknüplt 
zwar den fretnden WiUen.mit 4en> eigenen^ aber dasa 
er tadellos erfanden werdie, soll erst aas den übrigen Uecyi 
stammen 9 so daas zwar die EinsMJit durph daa Wohi- 
woUen einen Gegentand gewinnt, aber iioeh keinen ethisch 
begrenaten« Die Idee des Beebts giebt nur die negatire 
Norm« daaa kein iStreit entstehen solle, l&aat aJ^ sonst 
jede 0ebereinknnft offen« Aus der Billigkeit^ welche im 
Rnckgi^qg vOQ Wohl oder Wehe ihr Weaen hat^ stammt 
auch ^ein anderer Inhalt der Einaiokt^ als ein solchef? 
welcher ^ich aus der fremden Absieht herschrfibt^ ao 
dasa ein den Inhalt aus sich selbst richtendes Maas da- 
rin fehlt* 

filtaimtliche Ideen sind durch die isolirte Belrach- 
tuQg beransgfeha|>ener einzelner Verhältnisse gewonnen. 
Sie werden zwar in der innem Freihat zur Einheit zu- 
sammeqgefasat^ aber sie beschrlbikeir sich mehr ia die- 
ser iSusamman£assuqg^ ala dasa sie darin einander er- 
gänzten tind erfüllten. 

In den Ästhetischen Urtheilen sind nach Herbavt 
willenlose Werthbestimmungen ausgedrückt , welche, 
•elbat über den Willen erhaben, dennoch den Willen. in 
Qothwendigem Beifall oder Missfallen bewegen. Von dem 
iVEHlei^ im anf'firlche Weiae bestimmt .wird, geht alles 
Ethische aus. Wo ein Unterschied des gutef w^ J^ösen 



Willenfi gemacht wird, da ist iür WiDe selbst das Ob- 
ject der Beurtheilung, und dies Object darf nicht mit 
den Objecten des Willens verwechselt werden und die 
Sittenlehre is) daher keine Öüterlehre. ') Bei den Pflich- 
ten liegt der Grund der Yerpflichtnng in den einzelnen 
praktischen Ideen oder in ihrer Gesammtheit. ') 

Wo ein formales Princip des Willens, wie die har- 
monische Zusammenfassung, an der Spitze steht, da ist 
es consequent, die Güterlehre zurückzudrängen. 

In Herbarts Schule besteht man auf Kants Ausspruch : ^ 
es gebe überall nichts in der Welt was ohne Einschrän- 
kung für gut könne gehalten werden, als allein ein guter 
Wille. Aber während Kant den guten Willen einfach 
als denjenigen erklären mag, welcher das Allgemeine 
zum Gegenstand und zum Beweggrunde hat; muss sich 
Herbarts Erklärung verwickeln, wenn anders ihm der 
gute WHIe derjenige ist, welcher von den fönf prakti- 
schen Ideen' gezogen wird. Denn diese erliegen den 
bezeichneten Schwierigkeiten. Ohne Frage bleibt die 
Gesinnung des Willens die tiefkte Bedingung des Guten; 
aber ohne die richtige Einsicht und die von Gesinnung 
und Einsicht getragene Darstellung und Ausführung ist 
das Gute voll und ganz doch nicht da. 

Einsicht und Darstellung fahren auf den Stoff des 
Handelns und es fragt sich, wie sich Herbarts formales 
Princip zum Stoff stelle. 

Herbart hat die Schwächen der idealistischen Sit- 
tenlehre, z. B. in Fichte, mit scharfem Blick erkannt, 
und hat sorgsam den Stoff vorbereitet und die realen 
Elemente ins Auge gefasst, um die praktischen Ideen 



1} Analytische Beleuchtung des Naturrechts uud der Moral. 

§. 47. Vni. S. 255. 
3) Aualytische Beleuchtung. §. 132. §. 141. f. VHi. S. 336 f. 

S. 347 ff. 



dbria aiUMipri|^, Aber der Stoff kommt ^taweifiek 
herbei and die Form wird ebenso äosserlich darauf ge«- 
drMkt Herbart macht den Stoff zwar ffigsam, aber 
gegcD eine Form, welche ausser ihm und nur in dem 
Zuschauer entspringt Bei Herbart hiogen daher die 
piaktisehen Ideen nur durch lose Fäden mit den wirk- 
fidlen Dingen ausmnmen. Das Recht ist lediglich in -der 
Uebcveinkunft gegrtedei, und nur, damit die Reizung 
zum Streit möglichst fehle, nimmt es auf die aothwen- 
üge oid- bleiboide Natur der Menschen und der Dinge 
Richsitbl Das Wohlwollen, das innerlich den eigenen 
Willen zum fremden stimmt, springt durch die vorausge« 
setzten Wfinsehe des Andern in die Sorge far die grösst- 
möglidie Summe 4es Wohlseins um. Aber woher stam«- 
men diese Winsche? stammen sie anderswoher als aus 
der Selbsterhakung? Es bleibt dies ununtersucht und 
es tritt da» Materielle unkritisch ein. 

Bs ist die Folge davon, dass nicht eine Gliederung, 
sondern nur eine äussere Subsumtion des Stoffes, welche 
nicht seüen zweifelhaft Meibt, kann ins Werk gesetzt 
werden. Diese Einseitigkeit tritt z. D. hervor, wenn 
Wabi^sMgkeit und Treue, von denen doch, um die Be- 
trachtmig des Harmonischen nicht zu verlassen, jene 
dmreh die Binsfimmung mit mch und diese durch die 
Einstimmung mit sich und Andern eine innere und eigene 
Schönheit besitsrt, auf die Idee des Rechts, welche nur 
den Streit verhttet, und die Idee der BHfigkeit, welche an 
unvergoltenenThaten Missfallen hat, zurückgeführt werden 
soHen,') oder wenn die Familienpflichten, welche doch 
offenbar orsprönglicher sind, als die Aufgabe, den Streit 
zu vermeiden, sich von der Idee des Rechts hersehrei^ 



1) Analytische Beleochtang des Naturreehts und der Moral 

§. 167. VIII. s. ae» 
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iMi soitof 9 ^) odir IMim dib Kifißhe , nvdifcfaß xumeiat aA 
der innem Freibott des Menachsn arbeitet, anter das 
Cutturaystem und daduvch unter dk sick aar im Grit«- 
aaenverhältnlfls der Kräfte bewegende Idee der YoUkoai^ 
HAenbeit boU «tttergebraeht werden. Wie iinsioher 4le 
Beeiebiiagen mvki und wie daher die SabsitiiKtionflirbivattkl^ 
•d^a aimmt man %. B. da wahr, yro Uerbart in der be»- 
#?eltea Geaellacbaft die Stellea anfiiaobt, walcSiatt die 
versDbiedeaen Berafsanten angefaArea aoUan. ') 

Bei diea^m i&aasedichen VerbAltniaa voti Eeam md 
£l^ff febk netihweiaidig die yoUendong einer geaeiiaclMa 
Brkeaataias. 

Für alfe Ethik ist die Aaffasauag der lakst von der 
gröaston Bedeutung; denn 4a ihr pflegt 4cr lit*bMewM)g 
der Bicbtuagea w liegen. Je Aaehdem dia JUuat ao odar 
imdera berufen und Ihr YerhBltuias zum fFillan kaatimatt 
wird^ folgt die Ethik entweder einetn idealen Zuge 
od^r wird i«a Materiale Jbinabedarieben. Wer daa Sitt- 
liche in aefas^r Eotetehung aufisucht^ kann an diesem kai* 
(t^aeben Punkte nicht vorbeigehen. Ind^sMtea widoket Ueir- 
b^rt in der i^aktisehea Phüasophie der Lust keine Ua^ 
tenäuchung. StiHsqhweigend greift er aie in seinMi IMtt- 
4^p mit;. Dfmn m dam nothwendigeia .Baiibll , .der die 
iiar9i4^nie m den |iraktis<^ea Ideen bekauadet^ ist Unat 
^egebeii. Aber iwie sich dieae JUust aa dem iRiaiktopg ia 
den YerblUtniaeea lies Willens au 4er Lust des fibrigen 
ainnlicbaa uAd iatellecjtueüen Begiehrena) also »a der 
»tfßhtigaten Triebfeder der iSleele, verhidte, wie aeauwrt«- 
Meh zu der auf Umwegen durch das WoblwöUea bar- 
eiQg^br^^^tea l^uait aad Wohlsein ^ ist ningeads letQrtcirt 
worden. 



)) iPpfihtisiQbe Philosdiphi^. VUi. S. m. 
2) Praktische Philosophie, VIII. S. im. 
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Mm anbändet an dieser wie an vielen Steilen «tatt 
eines venneinten Gewinnes einen enteckiedenen Verlust 
Die Bthik ! sott nfimUeh nach Herbart unabhftngig ven de^ 
Metiqihysik . und unabhängig yen- der Psyehologie ihre 
Principien in eigener Klarheit besitzen, damit sie nicht 
erat auf die Vollendung so schwieriger Wisseosehaften, 
wie Metaphjmk and Psychologie sind, zu warten habe* 
Indess^i wird die- Ethik es nie TerULögnen dörfeo, dass 
isie nur in Vebereinstimmung und Wechsdwirkuiig mit 
beiden Wissenilchaft ist. Noch nie sind zerschMttene 
Principien 9 . welf^ eine genetische Ek-kenntniss unmög- 
lich machen 9 der- Wissenschaft überhaupt und den ein- 
sehien Diseiplinen heilsam gewesen. Die Ethik^ welche 
der Metaphysik enträth, busst an Tiefe im Idealen und 
die Ethik, welche mch der anthropol^schen BegrÖn* 
dong «atbält, an Anw^idbarkeit imd Brfestigung im Re- 
alen ein. Die Alten haben in Plato und Aristoteles Me^ 
tapbysik, Psychologie und Ethik nicht v^ie Fremdes ver* 
nuaebt, aber Jn weiser Einheit zu halten gesucht 

Mit dieser isolirten Stellung der praktischen Philo«- 
Sophie hSngl der Mangel der ganzen Anlage zusammen« 

Es liegt nämlich das Schöne mit seinen harmoni^ 
sehen Verhaltmssen inder Erscheinung, welche immer 
Wirkung ist, also Folge eines Grundes. Wird nun der 
nothwendige Beifall des Zuschauers an harmonischien 
Verhältnissen, welcher doch erst mit der Erscheinung 
hervortreten kann, zum Grunde des Guten gemacht: so 
zeigt sich darin eine Umkehrung des Ursprungs. 

Wo in der Kunst Schönes sidi darstellt, da ent-< 
springt die Form aus dem Inhalt« Wd auf dem Gebiete 
des Lebendigen das Schöne, wie die Vollendung des 
Ui^nischen, auf den Schauplatz tritt: da ist die Fdirm 
and die Bewegung aus dem innem Zweck hervorgegangen 
und ihm gemäss. In Heri»arts ästhetischer Ansieht des 



m 

Sitttfoin» hi 4iMe allgmieiM Anahigie 4t» fiMlönen 
vwIms»^q imd «tttgdfielirt versucht^ aus der Pom» itet 
Tfj^mme' dM altdichQ W^nem 7m gewimieii^ Ed ist d)m 
di«9ellH$ Umktktf dm. Ursprungs^ daaaelb« Hyntenmpn^^ 

. nr«» wir^ um ans einofni Gebiet^ ^M^ dem elMscbci» 
votangoht, rni Heispiel zu ntähleo, die llei^MQtffniNniiiig 
gsvrabfen^ in wcbhcr die geschidbte Hand mit d«m voi^ 
snbauMdtoa Auge ateht: «o gefUlt uns die Erash^imiitg, 
nkM» dir erachainenditi Harmonie ist nicht, als Wä*e sM 
dw Eodzweok^ dtar letdte Cieund das fiPdhNren^ stind^M 
difi HomiMie i^t der Auüdroek eines tiefer» Onrnde«,- 
des ienetn Zweekea, weldier tw eotgefengesetitie» 
TkAtigbeitnn des Aiige» und der Rand zffr Btnheit ve»^ 
knJlfift. Dkr Attsdoncft ist zwar den» zusacnnenflMMeii^ 
den BK<^ ^» Sasdmiiers das Bfstior, abet Hiebt da» 
EtnftO' in 4&r Natup der Sache; er ist, um eine> tlntev* 
seheidiMig des Avisteitnle& anziiireadem ein fh^tea in Be^ 
zug auf iNMi, aber nicht, wa» doHi d^e phlhiaep M»i f ü 
Theotie mtki^ daa Bvste ffir die Natur. 

Es biingi daa G«te, der letzte die Tfaft<9gkeifeii meem 
Wesens znr fiiaheiit begeeiiende Zwedb, aus. sick selbst 
lusaaBiBcnsümmenik Yenhfiltniese berMor und giebtsihfo 
deduoek in dter VeHendking seines Ersebeinnng das> Gd» 
präg» des £khtee», aber die Znsammenstimoning» p^^igt 
niobt uiagakehrt als eine bidsst» Form den BegrilR^ des 
CUitBBi mm. 

Wo diei gete Hand long! im voleni SKnae- g\i4 ist, «n* 
temchttüdea wir in üir weseMlieh deei EkemeaAe, Oeain- 
BSBg, Eimwffht, Derstellmig nnd sehen in ihr dieaelbei« 
Elemente' aasamroenstiaNnem. Wenn> die freie Persto- 
Iiehkeit die von Gesinnang dnrobdinmgene Einaiohti ame^ 
föbri ond der Aasfuhaimg den« entspeechenden* üit i^ a ete 
ihms Wesens giebtv so wirdi die gute Handhmg. im voNaa 
"*~nne gut und das Gate wird dann zum 8cbOnen. Aber 
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die siaKolie StflÖBfteH Mal darli» IhrA efgen« CröM^(^,> OäüA 
jene BloHieiit» in sielt eiiiflri}iiiib% srhid wd selbi^t^ hUf- 
nrnnisoh mit eiiiffrider Ti^sohiboliiei]^ dl^ H^rtititii^i! ^Mi- 
geihi. iNrf Gesinnung, wddie Aas Ei^eMehett flfbef i^icft^ 
hioaiis fiihrt und mit dem AIIgemeHiM^ jnf iMt d^^M* GMtt- 
lioliei) hut-oiiliiscly stMnhiit^ ist Btnklm^ f6r iHMif; ntti die 
BfaiM^ty eliM wetohe <l9 keVi CtaK^ifs gi^bt,' IM: 
des Begviffs; und* die Dar«ft«itruitg,' Wdi^bd dl& 
BiMheiniMe «lit difr Atii^faaüiiiig vc^ktiApft^ i^t EJMfkDtflg 
itni dieser HiohtuAg iwi meAHsohltf^faen W^Ya^. Mdeäl 
sidi» Am HartnMie der Oe»ftfniihg (d^^i" gat^ llTUIcf, d^A 
wii< iii6bt seMen kM efig^m Sihne alk^ das Cfüte^ äUfi^ssM) 
tt«d die HäniiofiM des B^griflb (ia^ Währfe) ovM diä 
HflrnHNnrie der E}rs<^)Mtnuflf{g; mit der i%tfsehflmitig (däii 
Sdköüle ffd nftohsliefl Sinne deV Spt^clie) einandc^f 2^6 
Ein^r Efsöfaehntng v<^m}(lhi, M» we!(^)if^ Mti dei^ Zm^ 
sdimer alle iSeiMn senies gelstigew tM^^et^il, Mü iVi^lkü 
iiiiA ^eiti DenMn imd (^ein Anselidiien, Aai^öni^h M-* 
geHproehw« fiAlt? vollendet siei^di/s Owie d^t^eist^ft, ddsis'' 
em im voHdi Svnnü^ ilcbOti ist. £s isM dabei* d>ii^ pm^ 
eAmAe Aufgabe der Mdendetf Kuni^t^ di« Nanddbd^Yif 
in solchen gedrungenen Augenbliclcen darzustell^,' ift 
weteheit steh, iofb oiittM hb Kumpf, dierfe Tiei% tfnd t^ulle 
di^ Hiikfniiiitsdieiv dein altD«iiden' Bescholuär filuft^hlit^HiM. 

Cfogen diesem nach iMueh veHAefle^ na<^b Afis§eti er- 
selv^fn^ndiK Uebat^sttrbttiimg altet* EMvttettt^i welebe dä^ 
aitilMk SelOrae KMen^ eAfidi dio Typefi de« Ifcrttf<ilii8ich<^n* 
10 Herbarts fünf ptflibtittehen Ideen, vm t^el^betf die 
beiden letste» nidht eMntfl das- HaritfonMc^e ^enfbh- 
ren, arm. 

Hwbmt hat dab HflrMRMwrfMbe- v<ni au6«to naeh ihnen 
getragen^ «y dawi dbs Gute mis detn ^hrittetf ^n%ifri^ 
gen solL Er hat das Schöne, welches in dem sich^ 
▼•HeAdendett Sittitehetf zuletzt erächfAitt, al» das Weben 
selbst, er hat das consecutivum als das i^cMtitutivum 

It» 



aiifgefasst So ist Herbaris praktische PiiHosopliie 
einseitiger, wenn auch scharfsinniger, Versuch, an Eine« 
eigenthumlicheii Merkmal, dem Harmonischen in den Ver* 
hältnissen des WiUens, das ganse und volle Wesen des 
Sittlichen herbeizuziehen. 

Die tiefere Auffassung des Goten, wie- des Schönen, 
setzt einen iimem Zweck voraus, dessen Vorstdiong wir 
im pk^tonischen Sinne die Idee nennen. Herbart kennt 
eine solche Bestimmung in der Metaphysik nicht, welche 
er gleichseitig mit der praktischen Philosophie entwarf 
(Hauptpuiikte 1808), und darum muss er för das G«te 
und Schöne einen andern Gnmd suchen, als das Wahre 
der I4^e. Um das Sittliche an und fQr sich herausza- 
heben, damit ^es in eigener Klarheit und auf eigeneni 
Grunde dastehe, ergreift er das Harmonische als die 
allgemeine Bestimmung des« Aesthetischen und das Har- 
monische in den WiUensverhiltnissen als die speeifisc^e 
DilTereaz des Ethischen. Da der absolute Beifall des 
Zuschauers darin zum Massstab wird, so ist, nach einer 
andern Seite als bei Kant, eig^itlich ein Kriterium 
der Erkenntniss zum erzeigenden Prineip. der Sache 
gemalt. 

Es giebt sich an dieser Stelle ein MissterhSltnisa 
kund. Herbart will, dass sich auf den mnem Zweck, 
welchen er indessen nnr aufiiimmt und nicht erörtert, 
der Glaube an das Göttliche gründe. Aber in der Ethik, 
wo es. sich d^rum handeln würde, diesen inn^n Zweck, 
diesen göttlichen Willen im Menschlichen, zu erkenuen, 
wird eine ästhetische Norm an die Stelle des genetisch^i 
Princips gesetzt. 

Herbart hat die teleologische Ethik verworfen, *) 
aber er versteht darunter nicht eine Ethik, welche sith^ 



l) Analytische Belenchlung. $. Wk 20S VIII. 8. a» ff 
S. 394 {. 



wie die arisloteiische, auf das erkennbare innere Weaen 
dea Menaehen gründet, sondern die Ethik nach der Vor- 
auss^zang dnes entdeckten Wehplans, wie Pichte ihr 
a. B. in den Grondzdgen des gegenwärtigen Zeitalters 
diese Richtung giebt, eine Ethik, welche allerdings "den 
geurfssen Allen verstandlichen Ghrund yerUlsst. > 

Auf inner» Zwecken beroht, wie Herbart anerkennt, 
aber lur die Metaphysik - bei Seite schiebt, das Orgaiii* 
sehe* Auf innem Zwecken, wd^he das Wesen des 
Menschen bilden, beruht ebenso, was Herbarts praktische 
PhilMophie verkennt, das Ethische. Das Organische ist 
der allgemeine Boden, das Ethische die höhere Stufe; 
denn die innem Zwecke, welche das Organische der 
Nator Mind durehwalten, werden im Ethischen gewilsst 
oad gewollt und das G€boiidene der Natur wird dadurch 
im Menschen frei. Im Gegensatz gegen die transcen« 
dente Teleologie eines göttlichen Weltpians kann man 
eine aelehe Auffassung des Ethischen, wenn man einen 
eharakteristiachen Terromus sucht, eine Ethik der tmma- 
nenlen Teleologie nennen« Sie hat in den dem mensch^ 
ticken Weaen innewohnenden Zwecken ein Princip,' wel* 
ehes dem Menaehen in eigener SelUstbeiiinnai^> anä 
ihm selbst* klar werden kann und doch den Menschen 
iiber ihn selbst an dem göttlichen Urspmng des sein 
Wesen doi^hdringenden . Gedankens hinführt. In ihrem 
Princip Hegt ihre Fähigkeit sich zu erhöhen und au be- 
richtigen, je nachdem das menachliche Wesen tiefer und 
tiefer erkannt wird.: 

Eine solche Ethik ist die Ethik der Alten, ^lato 
bagiodbt aie, wie im BL ^aua- dem engen Zusammenhanl; 
erhellt, in watchem Pinto 'im Staat seine! Tagendlehre 
mit der Psychologie hält Aristoteles vollendet sie, in- 
dem .er aaf-das menschläche .Wesen alasokthes, wie es 
sich vom Thier unterschddet^ den Inhalt der sittEchen 
Eudaimonie gründet, indem er-alto wafc^den Meiischen 
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Min N epAshen mabbt, das Denken und die Unterordnung 
4et& 9a siteh bänden Begeheens unter d^s Oeske* und 
die Krhr^uBg der Lpei tu 4em hlkdisten Ew^Msfce», als 
IfSMdl^sa fasst md die akeasclplidMaf l'bfttigkdteo im 
dies^ Jlkibtung darstellt« 

Herbajnt 4iiegt in Aristoteles fidirk nioht ein. Wan 
ßf über sie im ¥orbc]geken sagt, ') ist eine Heide von 
Miseverständnissea, wie ar; B. wenn er die^ Bestimmingan 
des RbetoHk und Btkik veirmengt, wean er, den inMro 
Süusaminepbang ^nimthtn sweckmässiger 'fhätigkeit und 
L4|]st, «wi^eu Tugend und Olaekseüghek veÄenwend, 
dao Aristoteles die Glüokseligfceit aus allen io#glichen 
y^rgnflgtiagei) 'nach dani iürade ihvbr Haltbarkeit «ad 
wabrscbeinlicben CroeiekUarkait ansaHiiien- soeiiefi liest, 
u. s. «r.; Alissverstättdnisae bleibon da nicht att% wo 
Begciffe aus deni eigenen Kosammenbang >geriss^* und 
an dem fremde^ eines uorgehßsttwt Systems gämeasoo 
irerdem. Und decb enthält Aiistutetes Ethik, iMeMgstens 
in etttein Kelaie, welcbee der Batwieldung fftfaig ist, a«dh 
des Riobtige aus der neuem Btbik, wc^pn gleich diese 
ihre Pianoipien - in grftsseuep, weil oisseitigev, ßchirfe 
hervoi8e4rieben hat. Es liegt das von Haut durchge« 
fiuhhrte Allgemeine in der inniri Aristoleloe benetduietidi 
lierrsehlift des Denkens; deoupi dae Denken ist-nur, <in 
wiofbrD es den Allgemeinen Iheilhait ist, Dnnknn; as liegt 
SehleienHachenik individuelles hdvß Arid»tel0f au vinl^ 
Arten, an welcbto SeUeieemachet» es nicht sc^ep vioHte^ 
es liegt die vermisste Gesinnung beim • Aristoteles in dnt 
»IE Ausnbuig dte Vügdnd SudsogittNierldn Lunt a* der 
^l^igend; denn -in 4^- inditiduelle4 Lust ist dasMe^n^ 
aeifehta gegeben, dass die- PartKins imil Ww as iil'dens 

H t m i • .r t y" 

'i) AMiytiMUw 'BelMidit«^ <§. 4 A VW. S. -SM « ¥gti G. 
' HaFteDAtelu* de •€hiiuAbgnffa ioi etUiitleu' Wisäeiir. 
..■..< mMN>ii 1844. ».4» B. I . 
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B^riff der siob btagetendctti Gaabwlng anschitueta^^ mt 
ikrtun Bwhtu mHA WM»n gleiokaMh »hae ITest in «He 
TbUigkeit dM Gutea M%eb«| ea Im|^ in ihm die rich^ 
tige AufiHMUBg dar Luai) die «arteste und aobwiärigafb 
aller Mhiadbeo Erkeantoiaae; ea He|;t luich im AriAtotelda 
Herbart» HarmaMaehea, wttnn gleich diaaea aMh^ nadi 
ala kei Aviatotelea and tiefer ala h6i Herbarfc in dam 
künstlerischen Plato, der dali Schölle im £KtUioheni aaa 
der TicAf der Wakrhei4 und das Bbetfnnasfewa iM-vor- 
brathte und nicht hioa änsaarliok aua dei^ zuaammen^ 
faaaendiHi Zusehauer entnahm. 

Wii* erkeanta daa Hanttaaiaeli^, daa HeriNirt in iif 
aeaem EtUk betont hat, gert^ an, ab^r Wir fahren da 
mit den Alten hu( ^inen tie&rn Urapraag aurfick ala aUf 
paycbiMhan Maahadismua und gewiteen ea auä aaicbav 
QiMdle yn grUaerm Heicbibtem» 

Gagen -die neaern ai?it Cbriatiaa Thoiliaaiiia dinge«^ 
BeUagdnen SiehtungAn^ ilrelclie Maral aad Nathrrephl 
treitiieii^' ist es liln WMdntUdiar Fortaahritt^ dass HilrbM; 
ada denaelban ftabtiaafaan ideeia, welche ditai EiaüelDaai 
bealialme% die beaeelta. Oaadlsehaft entwiift^ Aber ei^ 
gentlich iat dieaer FortaehrHt nur eine &ul;kk*hr au ddi» 
die Ethik und Politik dUigandea Aaiachaiiung d^ Ailmi; 
«ad ll^i einem Vergleich Alk dal* Vorzag auCdie flMto 
der AUen. Nameatlick fäsatAri<ltoteles, wMn aadi ahlie 
die fiaohe itft dieacm Namea au nänneiB) den Staat ala 
eiaeA Oiganismaa auf* Htibart kann iodeaaeit mit äH» 
Piiacip dar iathetisdbcn ZoaammenfaaailBgfbis aa didsaab 
Begriff nteht gekngem 8allta aieh Herhaitaibeaeeltb Aa^ 
saHachaft au eiaem aittlichen Oi^anianNHf^dkta, aa 
arilaate der innera Z^flok daa iaetoaohlialBea. Watbnd^ 
welcher sioü Organa bildet, an d^^t.Spittei^te^l'Wor«^ 
den. 2war Ifihrt Hartenstein Herbarta beseelte Gesell- 
Schaft zum Begriff des Organisn^^Ha uing^^^; aber diese 
PortUl^^g siampit ^cl^\^a\jß Hffxjf^ri itn4„{|ii:,Ur^ebfr 
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bcautst dasu statt berbarÜBdier Principien kadtische Be- 
griffe *). Nur aas riaein gMueinsairien JRv/etk- gebn 'Glie- 
der : iD der Wecfaselwirkaag Iiervor, ibdem der Eiae 
Zweok sich durch antergeordnet« Zwecte verwirklicht; 
aber als solche Glieder fSr einen gMnetnsaMien Zweck 
riod Herbarts Lfthnsystem, Rechtsayaten, Verwaltungs- 
system, Cultursystem nicht entworfen und komme« als 
solche nirgends in der Welt vor. 

Herbart sieht Ae praktischen Ideen als „Musterbil- 
der", als „IdealzeichnoDgen" ') an, als Zeichnungen har- 
monischer Verhaltnisse, welche in eigener Klarheit den 
Wälea ziehen and bewegen. Diese Ansieht hat psy- 
chologische Wahrheit. Wenn wir die Hand in cner 
Richtung üben, so «teilen wir uns das Ziel *Ar, ilpohin 
wir wollen, ohne die Muskeln zu kennefa, wet^e die 
Bewegung leisten. - 80 strecken wir uns überhaupt nactl 
dem Bilde, das uns vorschwebt. Die: Lehre von den 
Tugenden ninss desswegen ohue Frage aAser der Be- 
gränduag, weldie sie versucht, diesen Wertb von iäen- 
Ira BiMern bähen, welche uns wie aUgevcine V<n4eieh- 
nungen und Umrisse des Handelns verieuchten. Diesev 
Gedanke' Herbarts trifft eine nesentiiehe, lange' über- 
scJwnb iSteite ' der praktischen Philoisophie. Aber diese 
Idei^eichnUngen sind bei den Alten a. Bu beim A^^to- 
talfls mannigfaltiger als bei-' Herbart. In jeder l'ugend. 
Welche uns Aristoteles wi« eine etUsobe-'PhyaiogiTDmit) 
entwirft^ tritt (ms eine soldhe Zeichnung. vor dals Aii^ 
des Geistes. Weil sie conoreter sind, als HwbaTls .leiste 
und daniB äbstrat:te' praktisobe Ideen , sind de lebendt- 
ger. Die Form der HSrmoiiie dehnt «th weiter alis, 
als Herbart sie darstellt;- sie f^efat so vreit, als Merbaupt 
die organische Schönheit im Bthischca. rtlcbti -' >■ 

I) Hartenstein, die Grundbegriffe iler ethia^ben Wiiseii- 

Bcbaflen. 1844. S. 390. 
9) ADsljtiicbiB'Belencbtaog.'S. 154. l&B. VIII. S. 3M ff. ' 
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IRan vergleiche z. B. wie viel realer Aristoteleisi nie 
kämpfende fyxqdtsta^ die atisgeglil^heiie (fd}g>QÖ(fvi>rj und 
die feste ivSqela^) behandelt, als Herbart die innere 
Freiheit; inan vergleiche, vrie viel richtiger Aristoteles iii 
der Behandlung der aus dein innetn Mass' erzetigten'Mitte 
f&r die GrÖssenverhftItnisse die Harmonie 'findet, als Her- 
bart in seiner nnkünstlerischen (dee der Vollkommenheit . 
man vergleiche, wie viel näher Aristoteles dem Harmo- 
nischen, wenn man nun einmal dies sucht, den Begriff 
des Rechts nnd der' BIBigkeit brachte, da er ihr Wesen 
im Proportionalen fetid. Und wenn man die Idee des 
Wohlwollens so rein und allgemein nicht findet, wie sie 
Herbart hat, und welche er, wie alle Neuern Verwandtes, 
dem Christenthum verdankt: so wurzelt doch schon hn 
Aristoteles derselbe Begriff de^ Wohlwollens, welchen 
Herbart entwirft, wenn auch in einem beschränktem 
Kreise. *) 

So wird die Ethik der Alten, so wird Aristoteles 
Ethik im Stande sein, dak Treffende, das Herbart hat, 
in sich aufzunehmen; aber nie wird eine solche formale 
Betrachtung des Sittlichen, wie Herbarts ästhetische ist, 
den Anspruch haben, den realen Aristoteles, den philo- 
sophischen Ethiker der Jahrhunderte, überflüssig zu 
machen. 

Aristoteles' Ethik hat Fehler und Lücken; aber keine 



1) Die Verwaudtschaft dieser Tugenden mit Hrrbarts innerer 
Freiheit ergiebt fiich z. B. aus Aristoteles etb. Nicom. I. 13. 
p. 1102 b 26. nsi^aQXBi yovv t(p Xoyif %6 %ov iyxQa- 
tovg. m <r X^mg evijxowreqov iqi %6 %ov (foi^qovog xal 
dvigelov* ndvta yaq Ofiogxovet %(^ k6y(p. 

2) Etb. Nicom. Vlli. 2. p. 1155 b 31 rf ie 9)% g>a&l ieVP 
ßovXe^d^ai räya&ä ixstvov ivexa' tovg ii ßovkofiivovg 
ovr<D täya&ä evvovg Xiyovtsiv^ iäv (lies xSv) jwij tavrd 
xai naq ixelvov ylyvnjtai. 
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Sihik der N«ueni hat geringerr» Fehler ud4 geongere 
hückf^u; die weisiteii hfdteu grömere. Arinttrteleii bat «de 
mittep iD der YieJpeitigkeit; die Neuem baiMüi si^ durcb 
£iiiiseitigkeity welche ihre Stirke and ibre Skbwftcbe i«t^ 

Aristoteles Eth^K, das erste System der Sittmlf bre, 
die £thik d(^s AUerthumsi ksim mcbt die letzte, die pbi^ 
losapbiscbe Ethik der ehristjicben Welt sein. Aber bis 
jetzt bilt Aristoteles gegen die SpAtera Stand» und zwai: 
durch die richtige Grundlage des Prineips» durch die reine 
Behandlung der Lust» durch den offnem Blick fiir die 
ethische Erscheinung und dureh den Heiebthnm der. Ail»- 
fiibrnng. 

Fnr das Studium der philosopbjecbw Ethik steht fs 
UQclf .gegenwärtig nicht anders, als zu der.Zejt« d^din 
erneuerten Statuten der Universitl^t Qreifswald die £i> 
kl^nng der nikowachischen Ethik ausdrücklich vorscbriet 
ben, ctim eo opere in tota heu: philosophiae partim viß 
aliquid praestantius aut 0bsoliitiu$ habea^nr. Di^ Ur- 
theil vom Jahr 1545 gilt npch heute^ 
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VJ. Der Widerstreit zwischen Kant 
und Äriäitotale» in d«p Ethik. 

m 

L Uebej: ewie Dißere»? im ethische» Pi'mcip. 

mß}f Vrßgi^ Mßk 4«ni 0tl|jfiehw Pnoeipv naoh den Grund* 
gedanfceii , w^ldnH* i^ß mf^AAplUiolt« Waikn und Haikd^b 
|94stiff)i9e» noQe, i»t fast a^i ak a}a di« Philoaopliie uWr* 
baApft und iwmer wiad^r yrng^ da «e den eigMsten 
W^Hh dw Sfeufckeu angebt luid die fieUMsHieattnnng 

ejnapi jc4en anfügt 

I41 dep neimn d4(^tallhm PbUiMior^bie ist die Fmge 
mch 4w Prinzipiell d«« Witiae »acUaften und inabeaendere 
ilHelL 4^91 Prinqipe d«? prafeÜsohen Philoaephie am 
aqhUnfü^jfk ubA bad«nt^n4/|ten in Kant berrorgetreten. 
Kant ateiU 4io gMo^ i/mt^aaicbiing aeinec Kritib de# 
rdnan, d^r pr^tM^Jiien y^i^nft und der Urtfaeilafcraft 
«iC die Prio^eifiiw der. Elrl!;?nntniaa> und cmcealrirt 
daria di^ V^raf^ , §mes^ Oei^a^ Olie fügenden Philo* 
Wn^n' fcl^MII WJ^ TMi di^a^ . awlytitebr Beba*4* 
llPW d#fMr. FfsliK^ipien gfigiip ayntbetiseb» CanatmetmMi 
^ur^bsefiteUti; aie. baban ea fbat «iinmtiieb v^taebnHüiliy 
4hi Pj^itivm 4P »»»¥4% w b^tracMm «ad m 
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herauszuarbeiten und die Grundlage so zu sichern, wie 
Kant es that, der darin und überhaupt in der Stellung 
des Problems ein dauerndes Vorbild ist. Daher wird 
man, wo es sich um die Principien, die eigentliche Auf- 
gabe der Philosophie, handelt, nie vor Kant vorbeigehen 
dürfen. Mag man in der Lösung des Problems von Kant 
abweichen müssen, man wird immer von Kant lernen, 
wie man es zunächst aufzufassen und anzufassen. In 
diesem Sinne wird jedes ethische Princip, ehe es das 
Vertrauen der Wissenschaft gewinnen kann, sich mit 
Kant «US einander setzen müssen, tifd in iernse^eüi 
Sinne wird es Interesse haben, eine Differenz zwischen 
Aristoteles und Kant zur Sprache ^ni bringen. - 

Wir nehmen zunächst unsern Standpunkt in Kant. 

Seine „Grundlegung zur Metaphysik d'er Sitten^' 
1765 stellte der Moral der Zeit, welc^he ihren Eudaemo- 
nismus principlos aus allerband Elementen zusammenge- 
lesen hatte, einen neaen Begriff in einleuchtende^ Eln^ 
fechheil und dordiscblagender Energie enligegM, den 
lantern Witten, der nu^ um ins Cresetses wiHen Will. Bf 
untersucht die Idee und die Principien eines nrftglichen 
reinen Willens und beginnt seine Schrift mit d^ be- 
zeichnenden Worten : „Es ist überall nichts in Aer Welt, 
ja überhaupt auch ausser derselben zu denken udOglich, was 
ehxke Eintebränkung för gut kömite gehalten werden, als 
allein ein got er Wille.<< Kant führt dies aus. DergnteWilte 
ist nur der Wide, welcher das durch seine ARgemeinheK un- 
beidingte Gesetz zum Inhalt und dasselbe unbedingte G^iieltt 
zwp Triebfeder hat. j. Der Wille,*« ÄSgt Kant (VI1I.S: »7 
nach(Ro«eakrana' Ausg.), „ist schlechterdiittgs gut, derni^ht 
bd«e sein, mitbin dessen ilfaxijne, w^nn ä¥B M etiiedi 
aHgetti^inen Gesetze gemacht wird, dilsh Mlbtrt ntemidi 
wMersIreiten kann. DÜesets PHnfeip ifeit; akö' aock ä^i 
oberstes Geseftz: handle jederzeit nach deijentgen Mil^Tme, 
dete» AAgemeiiiheit als Ges^t^es du vugleieh wbU^lt 
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bMmatt; dities ist die ditizlge 'Bedingungv ümter dB# bi'ii 
WiHe niemals 'init'siehf selbst: iin l¥iderstpeite sein kann', 
ond ein soilDher I«iperativ ist kategoriseli. Weil die GöU 
iigkeit des Willens, als ^es aU^emeini^n GesietMs ftlr 
mftglidie Hwidiongtttt, mit der allgenieinen Verlmüpfiiiig 
des Daseins d^r Dinge na<!h . aUgemeinen Gesetzen , die 
das Farmale der Jfatnr überhaupt ist^ Analogie hat, so 
kum der kategorische Imperativ auch so aosgedröokt 
wenden; handle nach Maximen^ die sieh Selbst zu^ich 
als allgemeuie Naturgesetase au« Gegensitande haben 
können/' ^^So iat,'^ sagt Kant; ^^die Fonnet eines aehlech^ 
tevdings gqten Willeos beschaffen/^ Da die Maxime der 
anbjeefiTe Grundsatz ist, der . Grundsatz , den> ieb ihiri 
bilde, das subjeetive Princip des WoUetis, so .schfossi 
sie diii Beitireggrolid ' ein. Der gute Wille, dessen 6e- 
geastattd das Allgemein^ and dessmi Jiotir dias Allge- 
meine iat| wird dei*geatalt voni Allgemeioen geleitet imd 
gf^fieben, dass.er alles Selbstische abgetluu» hat, uttd' 
statt aus paübologischen Affeeten (Lust oder Unlust) aoa 
der Yemunft berails thiLfig isty la dieser Läuterung wird 
die SjttUcbkeit von aller Beimischung' d^s SiniiKcben 
ond allem uaäcbtenSeluBMick. des. Lohns ode# der .Selbst'' 
litfbe entkleidet (S. 53). 80 miiss der Wille senie Trieb- 
federn reinigen und onabbte^g von den 'KeEgungea «elbst 
dan Neigimgen widersprecbea nnd widerstreben könnea. 
Wenn der Bestiannungisigrund dea Handelns kein anderer 
sein darf, als die Vorstellung • des Gesetzes, so erhellt 
daraus in Kants . Siime die El*habenheit der Pflicht, 
welche die Nothwendigkeit 6iner Handlang ans Achtung 
f&ra Geaei» ist (VilL S. äO}i Wo etwas andere» als 
die YorsteUung des Geaetzes, des veraiMlig sittlichen, 
die Triebfeder des Handeina ist, z. B« die vierhoflKe Wir- 
kmig, die Neigimg, da wind dk Ethik* empirisch, da- vei^ 
lieft sie die Hoheit ibresi Ursprungs, die Notiiwendigkeit 
der Vernunft, welche in sich selbst gegründet aus keiner 
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firfabrting stanmrt (:f^. Viü* a SU- Mf). DM WmüaI 
d«r Venranft ist AHgMneinhelt anA dUroh 4}e0r A%tf^ 
mefalhell gieM sie «iofa fiNdbut doA Oesttz; ftifh^r z4igt 
akii iit «leili alt^iHiieiaiMi OeMtz«^ welches^ de» Gegte- 
steid) ^Nie die Tmübfeder dcte Willem heMmtki, dtie A«»-^ 
tolioniie des vteiwänftige« WUlens (vfjk YUf. S^ 71 £>c 

hl dieaete Sinn» ist das Prinvff|^ des l<«iiiiifw Wllmnüil) 
aller Empirie entglegengetfetatj und Kant, li^iioffgt., dMal 
gb^s^en Begriff des reine» WiOilns Abbi(irel» zo Aniif(< 
tkiit gegen «HeK enipirisolien Ursprang d«s IRittengiltfetzw 
die kugftigste Eiamge. ^^AUesr/' aRigt ^ (VUI. 9. &8)<. 
,>iftia» empifisci» ist, ist rfs Kntliat mih Vrinelp der fiMt- 
Kohkcii^ nieht alleiHf dadi g«nz «ntailgliohy dottdem der 
LmiC^keit der ^teA selbst hockst nechthelMgv Hn n^* 
cb^ii der e%entifcM und über allen Prei« erlMfceite If^erlk 
eiMtt schhchl^ifngs gnten Willens ebe^ diavln besteM, 
dass ckis Princip der Hänikmag r&» allen BtAflüsitfetf ^«^ 
flUliger OrSttdie, 4te nur G^rab^intg an dte Hand |;eb«fii 
kan, frei sei. Wider diese Naolilass^fk^lC o^ker ptt 
iliedrige DenkuAgsart in AÜisiielUiAg dM PrMeips mnttf^ 
empirlaeJien Bäwegonlaehen lind<Qieseteen kann idanaueb' 
niiriM tni Tlel mid an oft Waliiag/t'u er^^beiv lasse«.^^ 

WoHn nn« hl dieseas S'müe KuntS' Am AÜj^einettae^ 
veit atteni' Inhalt der ErfidiriMl^» g^i^ehiedef« wird^ so' 
bieiM ifiekts als die Fdeni dei^ AUfeini&ineii^ aIh* inif fot^ 
mal Attgemrfne nbrigi Kant besteht 'm 4et ttiüt ^m^ut^ 
däss die» fomml Allgemdne nrid niehts* Wetter dM^Pi4n^ 
cip di^s Willen» sei. Ale praktischen Ptmt;iph»n,' HHigl 
er (Hritik der pvflktisdhni Vemilnflb Vfit. 8. fB8)v die 
ein &b)ect (JUaterie«) des Begpehnmgsvefnfdgens^ Mh B«m 
stimtniingsgrimdf des^ Willens, vetrati^setifte»,' sind inKsg«^' 
samtAt ^tnpiriseh nnd ködmn beÜne flr«ktis«litefi! GMets«^ 
abgeben, weM* es eineii« tMöh&w PWneif an a^ct^ißt»^ 
Neridnisrendiglieir, di^ a priori« fn%iniit'iV<ei<de*nliisn^ntnngell.'> 
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langen, welches s^hfeellUtiMlgs uitd ohM dlle TrifeMife^^ 
a» tAth gcAfrete und äkswa iMblgung* VOkM iiei^' fuhrt 
Ewki an ^rim»m ättd^m fhte mis (Bfctftrp^sik def 8\tim 
B. M)5 ^^t ^6 vmn der MunlefstM üflchtfgk^, sHch' ditf- 
968» OTT Warwilig dienm zu liMMny Aääs itian ett «it^ j4 
nieht in de« fiimo kmlumett Ume^ die* iU^tSf d^ 
SM Pfrinoip» aas der b-600tid«r« Higen'selh'aft' A4it 
mte« B oUiillveii Na^tlir aU^itei» zur WoHi»tt. Dell«i> PIRtfAt 
soH< ftaktiitelv unbedingte NirthweMdigkeit def Hittfdltftfg 
jü; ät» mma also ilifP »Ue^ vei<ttlinfllge W^s^li (auf ^^ 
ihieprifcedi imperaiiv tipeflten» kann) ge^m, und*alt^i6 
iarvfls audkfllr allen «Nmaelilieben WMeti efu Geaeti 
aeim Wa«. dagegew aus ^r {»eaoDderti Natai^^lagc^ d*et 
MenMbfaeit, itm» an» ^tmmäei» GeftiMen uitd Hang«, j« 
sogar, wo möglich, ans einer besondern Richtung, w#tdh(! 
der menaollioben Natur tigen Wäre and liicbt n^ttiwen- 
dig^ fBr ditnt Wilkn aivta jeden vetn^nftigen Wtfs^ä get>' 
ttm larisatt.^ abgeleüet wlrd^ das» bann »Wtfr ef n€< ftAiK^ai^ 
ftr am^ aber k^i« fieaeta aVgebeny ^n^ aiilij««M«<ea^ Ptiil- 
eips naob wddhenl» wie Haadelh zw dfl«>ibii Hangt mid- NeiM 
gmig. iiaht«,. alrtfr- nicht ein öbj^JAvef^^ Melv #elcllte«M 
wir .ang«(w<i«»eaf wäoen zu < bandelti, vrenn' gA^i'c^ <i4ler 
oBser Hang^ Nieigung an^ IfaMreinaiehtiittg: dawM«^ ivi^ 
am gpr, daa» ea> mr deai# iMhv die i!#habetiHei« uvfä 
innefe WArde drai Gefaits iih eiaar PIKeba bel^ei^t, je 
weniger die subjectiven Ursachen dafiin^ je anebr aM da^ 
gegen aeien, ohne dorh deswiegart die IMtbigfNig darchs 
Oeaeta nur im Ifindesten tu schwacbew and seiiner OMI' 
tlglceit etwacr «a benebaien/^ ^^Hiter aoll> diie PMloaopbbe» 
ihMi Lantetfbeit beweisen, ala 8elb«tfbBllteri» ibrev Cto^« 
aeinav *iolU) «ia MaraMdeijenifens wekiie ibi^ eia einge^ 
pAmater Sinn, ad»v wet weis« welbhe Tormiittdacbirflu 
liebe Natur emflilntnrt, die- iniigesanmit^ sie ibilgeit iamiav 
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basser sein als gur niehts, Aach niemobi Gronds&tM ab- 
gelten kdnoen, die die Vemuaft dietirt/^ 

In diesen Worten iFerbietet Kaat das ethische Prin- 
cip aus der besondern Eigensehaft der menschliches 
Natur abzuleiten. Gr greift hAher; denn die besondere 
Eigenschaft der menschlichen Natur wird nur durch Er* 
fahrung erkfmnt, von der sich das. Priacip vielmehr los- 
ßBgen /sioU; er will, ein Princip, das nur darum für den 
^lemQheo gelte, weil es Ar alle vemonfligen Wei- 
sen . gilt, Soll sich das Allgemeine so- hoch erheben, 
dass es nicht mehr das AllgemeiBe der. mensdüichen 
^9tnv ist, sondern ein Allgemeines Ober ^ses hinans^ 
jedes vernünftige Wesen befassend : so ist khr, dass eui 
i^ches : Aligemeines , in Wesen hineingreifend, welche 
wir nicht kennen^ sich auim formal Allgememen audiAhleB 
muss. 

Wie diese Form des Allgemeinen im Geseta des 
Willens mit den Formen des Allgemeinen in der theo^ 
retischen Vernunft, mit den Formen der Anschanoeg 
(|Uum und Zeit), mit. den Formen des Verstandes (den 
Kategorien) im Zqsammenhang Einer dnrchgehenden, mit 
sich selbst einstimmigen AuflTassung stehe, mag Ider anf 
sich beruhen. Wir bleiben hei dem ethischen Princip — > 
und fragen, gegen wen richtet Kant das Verbot, das er 
dringend einschärft, die Realität des praktischen Principa 
aus der besoadern Eigenschaft der menschlichen Natur 
ableiten su wollen. 

Für diese zunächst historische Frage thun wir einco 
BUck auf die übersichtliche Tafel der praktischen ma-* 
terii|len Bestimmungsgrände im Princip der 8itttichkeit, 
wefche. er der Kritik der praktischen Vernunft eingefügt 
hat (VUI. 8. Iö4). Die praktischen materialen. Bestim* 
mnng^gründe. im Princip der 8iilliehkeit sind darnach 
entweder subjectiveoder abjective; und beide sind tmt- 
weder äussere oder innere. Die äussern subjektiven Be- 
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atimtnQBgsgrönde sind theiUi di^ Eniehung nach Mon- 
taigne , theik die burgerlieke Yerfiissung nach Mande- 
ville. Die ianeni subjectiyeii BeatiminungsgruDde sind 
theils das physische Geföhl nach Epicur, theils das mo- 
ralische Gefühl nach Hatcheson. Der innere objective 
BestiiiNDungsgnisd ist die Yollkomuienheit (oaeh Wolf 
und den Stwkern) und der Süssere objeetive ist der 
Wille Gottes (nach Cnisins und andern theologischen 
Moralisten), Mit dieser Eintheilung meint Kant alle mög- 
lichen Bestimmungsgrönde des Willens erschöpft su haben. 
Wo findet sich non nnter diesen Vertretern die be- 
sondere Eigenschaft der menschliehen Natnr, welche 
Kant an jener Stelle nicht als Princip zulSsst? Die 
menschliche Natur in ihrem ganzen eigenthilmiichen We- 
sen ist unter den Principien nirgends verzeichnet. Das 
physiche Gefühl Epicurs und das moralische Oef&hl 
Hutchesons sind einzelne Seiten des menschlichen- We- 
sens, aber nicht seine ganze Eigenthümlichkeit. Einsei- 
tig, wie sie sind, werden sie sich auch nicht eignen, 
das ganze sittliche Wesen des Menschen an den Tag 
za briBgen, ja sie werden es vielleicht, wie Lust und 
Selbstliebe, verzerren. Man wird am ehesten berechtigt 
sein, „die besondere Eigenschaft der menschlichen Na- 
tur^', welche Kant in der angeführten Stelle aus dem 
Inhalt des Princips herausschafft, unter dem Gesichts- 
ponkt des innem objectiven Bestimmungsgrundes, unter 
der Vollkommenheit nach Wolf und den Stoikern zu su- 
chen. Denn in der That beschäftigten sich die Stoiker, 
welche den Grundsatz, der Natur gemäss zu leben, an 
die Spitze stellten^ fTir die Ethik mit einer psychologi- 
schen Basis. Indessen was Kant über die Vollkommen- 
heit in der Tafel der materialen Bestimmungsgründe hin- 
zusetzt, gestattet uns nicht die Meinung, dass er unter 
diesem Gesichtspunkt das eigenthümliche Wesen des 

Trendel«iibarg, histor. Beitr. xur Philos. Bd. UI. f 2 
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M^tfsolira ab Mnoip der Ethik wirklich erwogen habe. 
Der Begriff der VoUbomineAheit,^ sagt er (YIII. 8. 19»), 
in praktischer Bedeotuiig ist die Tawglichkeit oder Su- 
ULngliehkeit eine« Dinges zu allerlei Zwecken. Diese 
Vollhomincnheit als Beschaffenheit des Menschen, folglich 
inntrliche, ist nichts anderes, als Talent, und was die- 
ses stärkt oder ergänst, GeschichHchkeit.^ Wena 
Kant mehts anderes ans der Yoltkonoienheit herauslleit, 
so hat er in der That nur den finssem Nuteen <die Taag- 
Hchkeit za aHeriei Zwecken, dieGesclricklichkeil) nicAtt dien 
iffenetn Zweck, incht die YoHendong der mit den eigenen 
innemr Zwecken ein»tinhBigen menscbMchen Naifur, welche 
ihr Sfass in sich seihst, in der Idee ftres Wesens krf, 
vor Aliens. 

Wirft man ferner auf die von Kant angefiHniten hieta- 
rischen Bepriaentanteii der ptaktisehen materiden Be- 
stimniinigsgründe einen BKck, so muss es aiiffalben, daos 
zwar Montaigne und Mandeviife und Hutcheson genaiHit 
aifid, Männer zweiier und dritter Ordnung in der Ge- 
schichte der Edktk, aber die Klassiker der EÜrik Hato 
und Aristoteles mit keinem Worte. Es lässt sieii auch 
senst aus KanAs Schriften sehliessen^ dass er beide nor 
aus ahgeletteten Notizen und nicht in> ihretti ursprfing- 
liehen- Wesen ans eigenem Stadium' kannte. ^) Es int 
kaum zo d^iken, dass in- einer Tafet der etiiselfen Piin- 
cipien, welche sich fiar vellständig hält, dae Princip den 
Aristoteles, des Ethikers : im eminenten Swne, mangele; 
die Lücke ist gross. 

Noch mehr. Kant ricblet in der Metaphysik der 
Sitten seinen Scharfsinn g^en diejenigen, welche das 
ethische Prineip an» der besendem Beschaffenheit der 



1) vgl. J. Ifetdeinann Pitttonis de ideis doctrinam qwh- 
modo Kantius et inteltexerit et excohverit. Bi^röt. fSSS 
S. 13. 
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■wnsckficheii Natur «Uetten wollen, — lind tliergebt 
ilieft Prmcip hl der Tafel der materidlen Bectnamangs^ 
grMde ^ odier vrenigsteHfi denjeragea , Wekketf > diitapett 
Orundgedanli^ii ati bedewtendsteü vertnti»^ mit 8MK 
«ehweigen. 

£iir kann man von efüer Differena zwisehea Kant 
•ad Atirtotelea reden und atidu ttchl rdden. Man atuMst 
daran reden, wenn man die Principiea ge^n einandal' 
hftk aUd dcttt eoaetfet AHgameineov Aa» Aridtotaiea in 
dem eigenthümlichc» Wesen- dei? meaaeblichen MattCr 
aacMe, daa lEbmal Allgemeioe Kants y dbs AUgäMieine, 
aitiiSitig iwar duRch die Foran^ aber teer aa bhalt^ g^gen- 
jlkieraiebfr; aker aiaa kann niGht ift dem Sinne von einer 
Differeaz beider reden, ala ob die Geiater gleichaam p«r- 
atBÜeli auf einander geplatzt wär«n. Kant gekt an 
Aviatotales still. Torokia*. Die letate» Gestalten der mn»- 
demeni PkäcNiopMe, der deotsefaen, franzüsisohen düd 
englischen, be#eg» seine Kritik; ak^r die Auffasstiogeti 
des AHertibraidMs, in schöpferischer Einlachheit grossy He^ 
gen ihm im Grabe der Vergangenheit uyad er läsat sie 
rohen. 

Um die Differea^ des Principa anschaulich au aHucheri, 
wird ea nötkig an das Princip der aristofrelischen Ethik 
im mnigen 2igcn au erinnern. 

Wenn jede Eufnst and jede Erkenntaiaa, sagt Ariato- 

telns etb. BKeam. L, jede That und Jeder Yorsaii; nach 

einera OnteiA zu streben adbefoen, so heiaai dasy^iiige, 

womach Alle streben, miiß Becht das Gälte nberkailpt* 

Bie Menge nnd die Gebadeten nennen dieses Leben 

€lilnekseligkei4(eadnejUor/ä), dber im Nan^n einig vec- 

ntehen sie darunter Verschiedenes, dit einen da» geh 

nieanende beben, die andern dan erwerbende,, das 

Leben der Beiehen, die driAlen daa im fittaate thft- 

tige, daa Leben der Ehre, die irierten daa bfetnaeb- 

tende,- das Leben der Erkanntaiaaii Sie alla» fassep Am 

12» 
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Cfute allseitig; die Meisten machen darin das Gute voa 
dnem Fremden abhängig. Das volieiriete Gute muss in 
^h selbst zalAnglieh sein, sowol für d^i einzehen Men* 
scheki, als aach für die menschliehe Gemeinschaft; denn 
der Mensch führt kein Einsiedlerleben, sondern ist ein 
f&T/.den Staat bestimmtes Wesen (ein C^ov nokmxov). 
Was nun dies ZnlfingÜche sei, das um sein seihst wfflen 
begehrt wird und keines andern weiter bedürftig ist, kam 
sich für dea Mensch^i nur aus der Betrachtung des dem 
Menschen eigensten Wesens ergeben. 

Zu dem Ende muss man, sagt Aristoteles, die ei* 
genthnmliche Yerrichtung des Menschen^ das dem Mea^ 
sehen und nur dem Menschen angehörende Werk he- 
trachten (eth» Nicom. 1. 6. 11, 5. %d ictvrov Iq/o^i f^^ 
ner vo iiioVy^TO oixetoiß^. Denn wie einem Fldtenspieler 
und einem Bildhauer und jedem Künstler und dberhanpt 
allen, wefehe eine Verrichtung und Handlung zu eigen 
haben, in diesem Werke das Gute und Vollkommene zu 
Hegen scheint: so muss es auch mit dem Menschen über- 
haupt sein, wenn er anders ein eigenes Werk hat. Hätte 
er es nicht, so wäre es ein Widerspruch, dass Handwer- 
ker und Künstler Werke hätten, aber der Mensch keins, 
ämndem von Natur zwecklos wäre ; es wäre unglaublich, 
*«dass Auge und Hand und Fuss und überhaupt jedes 
Glied augenscheinlich eine eigene Verrichtung hätten, 
aber der Mensch als Ganzes, der Mensch überhaupt ausser 
diesen einzelnen keine. Welche ist nun diese dem Men* 
s^hen eigenthümKche Thätigkeit? 

Für die Beantwortung dieser Frage geht Aristoteles, 
wenn auch nur mit kurzen Andeutungen, in die Psycho- 
logie zurück. Wenn das Eigenthümhche gesucht wird, 
so wird das gesucht, was den Menschen von den übri- 
gen Geschöpfen unterscheidet. Daher wird zunächst das 
vegetative Leben abgesetzt; denn zu leben^ sich zu er- 
nähren und zu wachsen, ist dem Menschen .selbst mit 



den Pflansen gemein. Auf der '^ireiten Stufe folgt ^s^'ä 
empfindende Leben ; aber dieses theilt der Mensch ' mit 
den Tbi^reD* Als das EigenthÜDiliehe bleibt aW nur 
ein gewisses thätiges Leben des der Vemuttft tbeäkatf- 
tigen Vermögens. Dieses vernünftige Vermögen hdt ei- 
nen doppelten Theil, der eine folgt der Vernunft, der 
andere besitzt sie und ist das Denkende: Hierin liegt 
das eigenthnmliche Werk des Meiisehen, upd zwar nicht 
wenn das Vermögen ruht, sondern wenn es thätig ist: 
Wie wir nun die Verrichtung des Flötenspielers über- 
haupt in der Verrichtung des vollendeten Flötenspielers 
anschanen, so fiLllt das eigenthümliche Werk des Men^ 
sehen überhaupt mit dem in der Vollendung gedachten 
zusammen. Wenn also die dem Menschen eigenthüm- 
Hebe Tkätigkeit in der ihr eigenen Vortreffliehkeit (üQetij) 
aosgefohrt wird, so entsteht das menschliche Gut als die 
Thätigkeit der Seele nach der Tugesd bin. 

Wie nun aus jener doppelten Function des Vernm^ 
tigen die> ethischen ond dianoetischen Tugenden (die vir^ 
tut€S maraies und intelleetuales) hervoi^ehen', die ethi^^ 
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sehen aus dem Theil, wdlcher ^er Vernunft nur folgt,' 
aus der vernünftigen Vollendung der Thätigkeiten, welche 
sich aof dem Gebiet der Triebe bewegen ^ die dianoeti«^ 
sehen ans dem sich vollendenden denkenden Tbeil selimt^ 
inwiefern er die menschlichen Thätigkeiten des Betipaefa- 
tens, des Handelns und des Bilden» beerlimmt; ferner 
wie im Menschen an den eigenthümlichen' Thätigkedleii 
eine eigenthümliche Lust entspringt, eine Lost, ^weiehe 
inflofem selbst ein Kennzeichen und ein Erfordenniiis der 
Tugend ist, weH ohne eine solche Lust an iW der Han«' 
delnde noeh einen Röcktrtand in seinem Jnnem birgt, 4er 
ihr widerstrebt und in sie nicht aufgeht: dies utfvd'An-' 
deres soll Mer auf sich bernheuj wcffi das Obig^ %enügti 
nun einzusehen^ daete Aristoteles in der< AUeitung - de« 
Guten bewusst gethan, was Kant als eine Trübung des 



Prlncips^ ols «Ine Gefthrdang des reittMi WiUens ver» 
hitttei 

Ei» fragt «ich nun, auf w^her Seite das Ae^kt sei, 
o^ Eant, 4k Aristoteles das Riobtigere getraffi» iiabe. 

ZfU der aus der Hetaphysik der Sitten angefahrten 
Stalle» in welcher Kant darum die beseadere Kigeiischaffc 
der menschlichen Natur als Princip des Sittlichen ver* 
wirft und darum das Algemeine f&r alle Terattnftigeii 
Wesen erstrebt, weil er das Gesetz in seiner usbeding- 
tan Notbwendigfceit als über Hang und Neigung und Ma* 
tureinriebtung eiimben gründen will, ingen wir znniehst 
noch rinen Lefarsats aus der Kritik der praktischen Ver- 
liiinft, um Kamts Gedanken gana zu habe»p wenn er dar- 
auf geht, die matevialen praktischen Principien sammt und 
[fenders auszusohlieasen und das Allgemeine so hoch zu 
fassen, dass es, alles Inhalts ledig, nur in der Foim seiae 
Macht hat. „Alk materialen praktischen Prinoipien,^^ sagt 
Kant im zweiten Lebrsata (Kritik der praküscben Vernunft. 
YID. S. 199), „sind, als solche, Insgesammt von einer und 
derselben Art, und gehören unter das allgemeine Prineip 
d^r Selbstliebe oder e%enen Glückseligkeit/^ Kan4 be* 
weist dies mit folgenden Worten: „Die Lüiat aus der 
Vorstellnng der Existeiia einer Sache, sofern sie ein Be^ 
stfanmungsgrund des Begehrens dieser Saehe «ein soll, 
gunndet sich auf die Empfänglichkeit des SolM|eota, 
weil es von dem Dasein eines Gegenstandes abhängt; 
mithin gehOrt sie dem Sfiine (Gefühl) und idcht dem 
Verstände an, der eine Beziehung der VeeaAettnog auf 
ein Objeet nach Begriffen, aber niahk auf daa S ubjact 
nach Gefühlen ausdrückt Sie iat alae nui* se ferne 
prakti^eh, als die Empfindung dar AnnebmlidriKeit, die 
das Sttbject von der Wirkllohkeit den Gegenstondea er- 
wertet, das Begehrangsverm&gen bestimmt. Nun ist aber 
daa Bewuasisein eines vernünftigen Wesens ran der An*« 
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nebn^dUkeit dea Lebens, die unimter^roi^beQ sßm gsns^eii 
Dasein begleitet, die Gluckseligkeit, und das PHucip, 
diese sich zum höchsten Bestimmungsgrunde der Will* 
kür zu machen, das Princip der Selbstliebe. Also sind 
alle materialen Principien, die den Bestiinmungsgrund der 
Willkör in der aus irgend eines Gegenstandes Wirklich- 
keit zu empfindenden Lust oder Unlust setzen« so ferne 
ginzlich Ton einerlei Art, dass sie insgesmnmt zum Prin- 
cip der Selbstliebe oder eigenen Glückseligkeit gehören,'^ 

Wäre dieser Lebrsat» richtig und bewiese dieser 
Beweis den Lehrsatz, so wäre damit .allerdings Aristo- 
teles gerichtet. Penn dass sein Princip, dem eigenthüm- 
Ucheo Zweck der Menschennatur entnommen, einen In- 
hslt hat, und in diesem Sinn ein materiales praktisches 
Princip ist, kann JViemand leugnen. 

Aber« fr^en wir, wie verhält es sich mit diesem 
Beweis? 

£is muss zugegeben werden, dass die Lust aus der 
Vorstellung der Existenz einer Sache auf Empfönglich-* 
keit eines Sutyects beruht und daher sinnlicher^ picbt 
verständiger J))atnr ist; es muss zugegeben werden, dass 
in ihr die Empfindung der Annehmlichkeit das Begehre^ 
bestiiiimt und das Bewusstsein von der Annehmlichkeit 
des Lebeqs sich zur Glückseligkeit erweitert; es muss 
aogegeben werdeni dass das Princip diese sich zum 
hdcbsten BesUmmungsgruqde der Willkür zu machen, 
das Prinoip der Selbstliebe ist. Aber e^ l^ann nicht zu- 
gesehen werden, dass alle materialen praktiiycben Prin- 
opiem dieser Art sind, und dass sie nothwendig von der 
iiWt ausgehen und nur dnrch die Lust den Willen ip 
Bewegung setzet^; es ksfin daher nicht i^ugegeben wer- 
4eii9 iaBl^ bewli^i|en sei, was zu beweisen upternomfuen 
wurde. C^ j^t nur bewieseni 4ass paßüß materi^lei^ Prin- 
dpien, die den Bestimmungsgrund der Willkür in der 
441« jvgepd e^ifs G^genstwd/^4 Wirklichkeit w «mpfiur 
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denden Logt oder Unlust setsen, so ferne gänslicli von 
einerlei Art sind, dass sie insgesammt zum Princip 
der Selbstliebe oder eigenen Glfiekseligkeit geboren/' 
Mehr ist nicht bewiesen; aber der Lehrsatz lautete ohne 
Beschränkung, dass alle materialen praktischen Princi- 
pien als solchi^ insgesammt von einer und derselben 
Art sind und unter das allgemeine Princip der Selbst- 
liebe oder eigenen Glückseligkeit gehören« Zwischen 
jener Beschränkung, dass alle materialen Principien, die 
den Bestimmungsgrund der Willkür in die aus irgend 
eines Gegenstandes WirkKchkeit zu empfindende Lust 
oder Unlust setzen, zur Selbstliebe gehören, und dieser 
unbeschränkten allgemeinen Behauptung, dass alle mate- 
rialen praktischen Principien als solche unter das all- 
gemeine Princip der Selbstliebe fallen, liegt sehr viel 
mitten inne, das der Beweis nicht mit einem Worte be- 
rührt. 

Es ist also nicht bewiesen, was Kant beweisen 
wollte, was er gegen Alle beweisen mossle, wdehe, wie 
Aristoteles, das innere Wesen des Menschen und in dem 
innem Zweck das, was etwa die Idee des Menschen heissen 
mag, zum Princip der Ethik nehmen. In Kant's Sinne 
ist es ein materiales Princip, das Wort im Gegensatz 
gegen die Form des Allgemeinen genommen, welche 
keinen Inhalt hat noch haben will, und lediglich durch 
den Stempel des Gesetzes, dem sich der Inhalt ffigen 
muss, sich mächtig glaubt. Es ist in diesem Sinne ein 
materiales Princip, aber mit nichten ein solches, welches 
auf Selbstliebe zurückginge. Wo in dem innern Wesen 
und Zweck des Menschen das Princip für das Wollen 
und Handeln liegt, wo dies Wesen dergestalt in der 
ganzen Tiefe und Hoheit gefasst ist, dass der Mensch 
sich in seiner Vernunft ^ vollendet, theils indem er die 
Tugenden des Erkennens in sich ausbildet, theils indem 
er seine blinden Triebe dem denkenden Theile zu folgen 
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lehrt, wo die Lufit nicbt um ihrer selbst willen gesucht, 
soudem nur als eine vollendende Folge betrachtet wird, 
aus der an und fiii^ sich gesuchten naturgemissen Thä- 
tigkeit entspringend: da ist ein solches materiales, prak- 
tisches Princip von dem Princip der Selbstliebe und der 
eigenen Glückseligkeit weit entfernt So hat Kant den 
Aristoteles und alle die Auflhssnngen nicht wideriegt, 
welche überVaupt die Idee des IJenschen, also das Un- 
bedingte in seinem Wesen, den Willen im Grunde seines 
Daseins, zum Princip des Ethischen machen. Sie alle 
gehen von einem über des Menschen Selbstliebe erha- 
benen Princip aus, in welchem sich sein selbstischer 
Wille läutern soll. Sie alle trifft der in dem Argumente 
Kant's enthaltene Vorwurf nicht, dass bei ihnen der 
Wille im Selbstischen stecken bleibe. Daher geschah 
es denn, dass z. B. ein Ethiker, *vne Schleiermacher, 
sich durch Kaufs Argumentationen unbehindert fand und 
in universellem Sinne die Grundthätigkeiten dei^ mrasch- 
lichen Wesens, die organisirende und symbolisirende 
und beide sowol unter dem Charakter des Allgemeinen 
als des Individuellen zu dem Princip erhob, aas welchem er 
in symmetrischer Construction die ganze Welt des Ethi- 
schen zu entwerfen und zu begreifen unternahm. 

Wenn Kant's Beweis an dieser Stelle eine Lürcke 
lässt, durch welche ruhig und unbeirrt diejenigen hin- 
durchgehen, die er ausschliessen wollte: so kehren wir 
nun zu seiner ersten Ausßhrung in der Metaphysik der 
Sitten zurück, in welcher er dringend warnte, die Rea- 
KtAt des Princips aus der besondern Eigenschaft 
der menschlichen Natur ableiten zu wollen, — was, 
wie veir sahen,' Aristoteles that, wenn Kant auch Aristo- 
teles nicht näher bezeichnete. Die unbedingte Noth- 
wendigkeit der Handlung, meint Kant, muss für alle 
vernunftige Wesen gelten^, auf die nur überall ein Impe- 
rativ treffen kann, und allein darum auch für allen 



nwn9€lüiclMai Willai ein Gesetz sein. Es ist nicht eUi- 
zosehen, warum Kaat hier Aber den Menschen hinaus- 
greift und But seinem fanperativ nicht Mos den Menschen, 
sondern die vernünftigen Wesen überhaupt treffen wölke. 
Wir kennen nur den Mensehen und es ist eine das 
Ziel überfliegende Au%abe9 das ethische Princip für die 
vemnnftigen Wesen überhaupt au finden Und waruai 
greift Kant so hoch, Kant» der sonst vor solchen Allge- 
meinheiten der MetaplQfsik warnt? Kant furchtet das 
Empirische, das da nicht %u vermeiden ist, wo die be- 
sondere Eigenheit der menschlichen Natur erkannt wer- 
den soll Kant furchtet, dass ein solches Empirisches 
als Zuthat zum Princip der Sittlichkeit der Lauterkeit 
des Willens and der Sitten nachtbeilig sei. Mit dem 
Empirischen verbindet sich für Kant die Vorstellung des 
Zuftlligen; und darum furchtet er, dass die Empirie der 
besondem menschlichen Natur jene Erhabenheit des Ge- 
bots geföhrde, nach welcher es gelte, wenn auch all' 
unser Hang, alle unsere Neigung, die Einrichtung unse- 
rer Natur, welche wir empirisch erkennen, dawideo: wären« 
Kant tioterscheidet hier nicht. Das Nothwendige, als der 
Begriff der Vernunft, stammt nicht aus der Erfahrung, 
aber unterwirft sich die Erfahrung und thut darin das 
ZufUlige ab. Ums Unbedingte der Idee stammt nicht 
aus der Erfalurung» welche als solche uns nur Bedii^tes 
und Stuckwerk steigt} aber sie vollzieht sich in der Er- 
fahrung t wo das Bildungsgesetz aus dem Grunde des 
inoern Zwecke» erkannt wird; sie vollzieht sich als ein 
Erzeugniss der Yerni^ift auch in dem menschlichen Wil^ 
len« Wer, im Sinne des Aristotelesn i^s Eigenthümliche 
des menschlichen Wesens zum Princip macht, sucht die- 
ses in seiner Nothwendigkeit zu erkennen, damit sich zu 
dieseqi Notbwendigen und Unbedingten der Wille erhebe 
und, indem er dieses will und nichts anderes, läutere. 
Kint's Aligeweioes ist eipe wesentliche S^ite des richtigen 



•thistfheA Fmeipft ; und Arifttoteles hat «s in denaeiken Ku* 
sanweahan^ mcht hervotgehobm und aberkaai^t «cdn^ 
Princip mdkt m noi^earbeitet, dass attes heraustpftte, was 
darin liegt. Aber die Seite d«a AUgemeuien ist olme 
Frage in eiäew Prufteip etttbalteni in welchem nicht die 
empirische zuAttige Natur dfesea oder jenes Menaehen» 
aondeni, was nach innerer Bestimniiing denr cienacUiohen 
Natur BOthwendig Ist, an die Spitze tritt; sie ist fai einepi 
Pr»ctp efitfadlten, in weichem mit dem Penkeat, das in 
steh thfttfg ober die blindau Triebe des Menschen Macht 
gewinnen und den Menschen vollenden soll« eben das 
Allgemeine uir Herrseliaft gelangt. In einem solchen 
Priskeip ist 4er lautere Wille, weldier in seinem Gebor* 
sam gegen das Allgemeine entaiteht, nicht ^fShrdet, son- 
dern gewahrt Der reine Wille wird da nicht getrübt, 
wo, eonsequent mit dem Princip, der Beweggnwd des 
Begehrens ans dem Selbstischen in das menschlieh Noth- 
wendige und Allgemeine zu verlegen ist. 80 lisst sich, 
was Kant wot. allem in der Ethik aufhellte^ die Idee des 
rrinen Willens in der Ausbildung des aristotelischen Prin«^ 
cips nicht nur bergen, sondevri es liegt schon in ihm, 
wenn auch nur potentieU. 

Beim Aristoteles ist der Begriff des guten Willens 
als 4N»lcher niehrt eigentlieh erftrtert, und am wenigstem 
mit der Schftrfe und Tiefe, welche der Behandlung Kante 
eigea itd;. Aber es ist 1 vde gezeigt wurde» ein Irttbnm 
Kants, dass dieser Begriff nur durch jenes formal Allge» 
meio«, auf weldhem Kant besteht, seine Geltung und bei 
einem Pviticip keinen Bestand habe, wdehes die beson* 
dere Eigensehafk der mensehlichen Natur, das menscUtcb 
GägenthfimKehe, zum Qrimde legt. 

Sehwerlicb h»t K)ant in der andern Formel seines 
Impemtits: bandle se, dass du die Menschheit sowel in 
deiner Pei*sea als in der Person eines jeden andern jederzeit 
suf^eich als Zweck, niemals blos als Mittel brauchst, da 
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er äie Menschheit dachte, blos die abgezogene Form des 
Allgemeinen vor Augen gehabt (VIII. 8. 57.) Wenig« 
stens wird sich dem Leser bei diesem Begriff eine er- 
fölltere und tiefere Vorstellung der Menschheit von selbst 
unterschieben. Wirklich erkennt man bei Kant diesen 
ihm selbst nöthigen vollem Begriff da, wo 'er in den me- 
taphysichen Anfangsgründen der Tugendlehre (IX.S.SSOff. 
S. 237 ff.) die Zwecke» die zugleich Pflichten sind, als 
eigene Vollkommenheit und fremde GlöckseÜgkeit, welche 
doch nur aus der eigenthümlichen Natur des Menschen 
zu verstehen sind, bestimmt und ausf&hrt. 

Aristoteles würde gegen Kants Verlangen, den Im- 
perativ nicht für den Menschen, sondern für alle vernünf- 
tigen Wesen überhaupt zu finden, dasselbe geltend machen, 
was er bisweilen gegen andere Philosophen, namentlich 
gegen Plato, aufbringt. Es ist seine Ansicht, 3ass man 
die Erkenntniss des nothwendigen Grundes verfehlt^ 
wenn man das Allgemeine so hoch greift, dass dei' 
artbildende Unterschied versäumt wird. Wenn die De«> 
finition die Basis der nothwendigen Erkenntniss ist, 
aber die Definition aus dem Allgemeinen und Speci- 
fischen in der Einigung besteht: so kommt aUes auf 
die Zusammenfassung beider Elemente, auf die Auf- 
nahme des Eigenthümlichen in das höhere Allgemeine 
an. Die Bestimmtheit der Erkenntniss und die Erkennt- 
niss des Eigenthümlichen im Allgemeinen gehen Hand in 
Hand. 

Hat denn Kant in seinem ethischen Princip vrirkliek 
ungestraft das formal Allgemeine statt des specifisch All- 
gemeinen, das Vernünftige überhaupt statt des mensehlieh 
Vernünftigen nehmen können? Oder wie erreicht denn 
Kant das menschlich Vernünftige von sether Höhe der All- 
gemeinheit, von der Höhe des Vernünftigen überhaupt, 
das nur in der Form der Allgemeinheit gedaeht ist? 
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Gfi ist der 3wi^paU bekannt, den K^njl: int seiner 
Ethik sogar ausbildet, um iliu durcb das Postulat fiottf^ 
das er zur Versöhnung herbeirujft, hinterher zu heilen. 
Da Kant das höchste Gut zu entwerfen unternimmt, Icanp 
er sein Augfi vor dem nicht verscUiessen , ^as in dfrr 
besoudern Beschaffenheit der menschlicheni Nat^r liegt; 
er nimmt nun auf, was in dem formal Allgemeinen leer 
ausgebt* Die Vernunft, sagt er« die allewege das Un- 
bedingte sucht, sucht zu dem praktisch Bedingjteii^ m 
dem, was auf . Neigungen und Naturbedürfnissen her 
ruht, ebenfalls das Unbedingte, zwar nicbt als Bestim- 
mqngsgrund des Willens, aber als die unbedingte Tpti^ 
lität des Gegenstandes, als höchstes Gut. Wenn nun das 
praktisch Bedingte auf Glückseligkeit fuhrt, aber das mo- 
raliche Gesetz das Bestimmende bleiben m.uss: so ergiebt 
sich 9 wie Kant zi^igt, als die oberste Bedingung alles 
dessen, was uns nur wünschenswerth erscheinen mag, 
Tugend als die Würdigkeit glücklich zu sein, oder in 
einem andern Ausdruck: Glückseligkeit unter der Bedin- 
gung der Tugend d. h, in Proportion der Sittlichkeit . qls 
Wertb der Person oder deren Würdigkeit glückVcb zu 
sein. Es ist nothwendig dies hütcbste Gut durch die 
Freiheit des Willens hervorzubringen; aber wie ist die- 
ses möglich? Znischen jenem formal Allgemeinen, wel- 
ches das unbedingte Gesetz ist, qnd dieser Glückselig- 
keit, dem ^rraktisch Bedingten, ist. nach der Anlage 
des Gedankenganges, nach den Praemissen der ganzen 
Auffassung kein causaler ^Zusammenhang. Das höchste 
Gut wird unmöglich, wenn es in der Sinnenwelt be- 
stehen soll. Da es nun möglich sein muss» so weist 
es auf eine intelfigibele Weit hin. Kant sqcht daher 
in dem Dasein Gottes, einer von der Welt verschie- 
denen Weltursache, die eine der moralischen Gesin- 
nung entsprechende Causatität hat, die Vermittelung des 



m 

soBst Unvermltt^tteii , dfe lfothwett«^ßgkeit der 60110t un- 
nOglichen Uei>ereiii(s^iinmifig. 

Das8 Kant aaf dieisre Weise die Ikesondre Bescliaf- 
fenhett des Mensehen, die ren ihm auerst vemtemene 
Natar, welche auf OlQckseligkeit binweiat, hbiterber wie- 
der einfBhrt, zwar nicht als Bestimmnngsgniiid, jeA^ ala 
pToportionalea ßlement, und diese PropertftMi nur 4«rek 
eine kinslliehe Veranstaltung hervoraubringen und nur 
dureb ^ne prai:tische Voraussetzung zu wahren wem: 
das ist ein offener 8chaden des Systems, der auf eine 
nIMhige Berichtigung des Princips hinweist, eine not- 
wendige Folge, aber eine solche, welche gegen den Ur- 
sprung zeugt. 

MH der Besorgniss Kants, dumh all und jedes ßn- 
pirisehe, das den Willen bestimmt, die LaoferkeH zu ge- 
fkhrden, und mit seinem Grundgedanken, dass das mo- 
ralische Gesetz, allein als allgemeine Form der Masime 
auf^fiisst, von altem Objecte des WoNens losgelOst, der 
auBsehliessende Bestimmungisgrund des reinen Willens sein 
müsse, hängt noch cfn anderer Mangel seiner Ethik zusam- 
men. Die Lehre ve» den ethischen Gütern, wie von der Fa- 
milie, von den Berufskreisen, vom Staat, bleibt zurfick, an 
welchen doch eigentlich als an objectiven Gestaltungen des 
ethischen Lebens, als an erziehe#dett Sfichten, der WiHe 
sich reinigt. Kant scheint zu f&rehten, dass in dem ethi- 
schen Gut, das als ein Daseiendes den Willen bestimmt, 
etwa» anderes als die Vorstellung des vernünftigen Ge- 
setzes die Triebfeder des Handehs werde und der WiHe 
seine Reinheit einbüsse, an Gegebenes sich entäussemd; 
er fftrchtet allenthalben, dass die Ethik empirisch werde 
und der Hoheit Aires nothwendigen Ursprungs verlustig 
senea 

in Kante B«Mk bersch« der Begriff der PMcht, die 
Nothwendigkeit einer Handfinig ans Achtung Ar dos Oe«- 
setz. Indem er die Pflicht um der Pflicht willen ein- 
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schifft^ hideiri er Jede emp1ri«che Ne%tifig isurircirvrefst, 
um allein das Gesetz als Triel^feder zuzulassefi: niurnft 
er sogar an einer (Stelle in fKe Erklirting Aer Pffidift die 
Nöthigung ztt ehiem „nngem^^ übemoinnieflYen Zwetk 
aiff. ') De/her OfeMUer sagen konnte, 4ass Kant die Idee 
derPflieht mit einer Hdfte vot^getragen, die atte Cfrazre dütttn 
zorfickselirecke. Kant habe gegen die Lasxttät die Rigidi^ 
tat des Oesetees, wie ehi Drakon* serner KefK geltend ge^ 
macM, aber die Moral dfirfe decb die l^eigang niehf ge- 
gen sich haben. Und der Mangel bei Kant ist WiA Addi 
mehr als dies. Wenn in dl« Pflinht, wie Kant fhat, das 
Merirwal hineingelegt wird, das« sie mgern gewollt Mi, 
so fragt sieh, sdl fiberhanipt die Lust gegen die PfliHrt 
stehen? So lange dies der Fatt isli, so lange dlePSicM; 
zwar aus Achtung für dffs Oemtz gethan, aber nur un- 
gern gewellt ist: wirkt dies „-ungern** wie ein Wider- 
stand und mindert die Kraft dev Tbfttigheit^ während es 
nöthig ist, dass die ganze Triebkraft des Men^tbtfit in 
die Pflicht eingehe. 

Wenn Kant statt des formal Allgemeinen vielmehr 
das menschlich Allgemeine, die Idee des menschlichen 
Wesens zum Princip gemacht hätte, — w^ohin offenbar 
Aristoteles will — : so würde er das Gesetz des mensch- 
lichen Wesen» da gafimdeft babenv we das Deikeo^ das 
nur durch das Allgemeine denken ist, das Empfinden und 
Begehren bestimmt oder dunehdringt, — und jener Ewie- 
spak wäre ven Tenilierein vermieden. 

lo der lliat bann dem Messeheft keine andere Aaf- 
gabe gegeben sein, als die Idee seines Wesens zu er^ 
f&Uen; der Mensch Iuhhi keine andene fessen und keine 



1} Metaphysische Aufaugsgründe der Tugendlehre (IX. S. 230): 
„die Pflicht ist eine Nöthignng zu einem ungern genouime- 
nen Zweck/* vgl'. Metaphysik der' Sitten. Vtfl. S. 16 ff. 
Kritik der praktischen Vernunft. VIII. S. 206. S. 214. 
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andere anerkennen, als eine solche, welche mit den ümem 
Zwecken seines Wesens obereinstimmt Jede 
Aufgabe blidie ihm unverständlich eder schlüge, W4 
sie der Bestimmung widerspräche, ins Böse ans, ') 

Hiemach wird nur in einer Psychologie, welche 
Idee des. Menschen ins Licht setzt, die Alien Yemttnd- 
Hche, Allen xugfing^he Basis der £thik, und in dersel- 
ben Psychologie, welche den Menschen in seiner realen 
Natur keimen lehrt, die Anwendbarkeit des Princips lie- 
gen können. 

Kant stiess dies psychologische Element von sich, 
indem er allein den reinen Willen, den Leitstern seiner 
Ethik, vor Augen hatte; Aristoteles ging von der psycho- 
logischen Betrachtung aus, da er den leitenden Gedanken 
des menschlichen Lebens suchte. 

. Aristoteles hat den Zusammenhang richtig angelegt, 
und eine begründete Ethik wird auf diesem Wege zu er- 
strdien sein. 



2. Die LuBt imd das ethische Princip. 

Wenn die Lust, die mächtigste Springfeder des Ei- 
genlebens immer zum Eigenen treibt und eigenliebig, ja 
selbstsüchtig macht, wenn hingegen das Gate, das Band 
der sittUchen Gemeinschaft, das Allgemeine sucht und 
f&r das Allgemeine Unterordnung des Eigenen, ja Opferung 
der Selbstsucht fordert:. so erhellt leicht, dass in aller 



1) Naiurrecht auf dem Grunde der Ethik. 1860. §. 34 ff. 
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GtibUr idie Attffassmig rd«r Lust vmi ento^tMi^der Be- 
deutwlg jMÜd .und äef ginxtn itfliiMshflD Lehre den Aivfrieb 
WiA a» Rbbtui« gebea wird. 

In dev JBjbhik dar Alten tnitt diese principielle Krisig 
ileutlicit berVor. 

A«i$tipp;imd Antisthenei, di« ojrrenaisclie ifMd cytii- 
sdbe Sehiife^ E^iikur ihmI Ai^ Sicm, treten einander eint- 
gegen» Pldto Wid«fet jder Frfige , ob die Lust oder di^ 
Brbfiniitnies «dati hdcbate 6ot sei, eiMn Diale^g, triBleher 
die Frage über die Lust psychologisch itntemucht und 
sttibfiif IHK dicT: letstiep fltefJSphjRsicken Prieeoipieti anbftüpft. 
W«ttii Aristotektt die menscUliehe GlüekseKgkelt sorbt 
und die ;Tiigietd als ihren eigen6ioilen liihalt beslimiiit: 
s^lHHrvbt; die Mfigliehbeit einer sokhen Aasicht, wdche 
Tugend und Glückseligkeit in Eias. fasst^ auf eimer ridi<* 
tiO0 AiüSilssuag dar Lii»t. Die Bthik 4er Alten trifft 
mit ^oherm Blick den entseheidienden Ort. Sehleiermacher 
erkiEiiiiite d«asfiU>ea JMittelpankt^ wenn er in der Kritik 
der iScttenlehro die etkisobe« Systeme in iSysteme der 
Lust laid $ys<^ine. der Thitigkeit eintheilte« 

Und d^ieh Jbat sich kt der Ethik der Neuem dieser 
kritiacht Ptakt bald versteckt bald rerwiscbt. 

Solrieiersiftoifers eigene eonstnidkre Sittenlehre, 
wel€b<» auf die sieb krenaaoidien Ete»»ente der Yer nunftn 
tbAtigkctit, auf daifr Offganiairen und SymboUsiren^ auf das 
J^Dgeipeiait und Imdividaelfe gerickteft ist, und ienmer nur 
fragt, wfia aus der Durchdringung dieser Elemente als 
etbiseM G€\stalt l^effvorg^bt, erörtert das Wesen und den 
Werth dßc Lost nicht, sondern siet%1 sie slillsehweigend 
und ungeprüft in dem durch das Gefühl erfasaten E&tjßn* 
thttodtphi^if^. Piß Lnsl wird bei ihm zugleich mit dem 
Gefühl ethisirt. 

Jp^b^nao ist 9& n^rrkwürdig, dase llrrbart,; der sonst 
im A^ai^ytiscbeii ßün^ Kf^ü hat^. aber in seiner prakti»- 

Trendelenburg, bistor. Beilr. ^or Philos. Dd. IS. 13 
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fftimiiinng In einer eberaten Ursache der Satur gteodkt 
werd^B, welche em« der noriüscOien Gesimning geokäasa 
CffasaKtftt bat, in einen» Wes^ das darch Verstand und 
Willen der iTt^eber der Natur ist 

So iisst Kant den guten Will^ and di« Lus4^ Sitt- 
lichkeit lind Olttcbseligkeit, fiir welche es kein gemeni«' 
saaies Mass giebt, in eine Antiiieniie auaianfeit, welche 
nur dareb das Postuiat Gdttes ait%ebob«n wird. - . 

Gs tritt in diesem Imteriscben ZasaaAmenhang die 
Lust als entsebeideMter Punkt der EtJnk deuMicfa kn*- 
viei^. 'Die 'epicurische L^re bewegt sieh nm die Lfiaft 
und verliert die lautere Gesinnung, den reinen WJUal^. 
INe stofsebe will die IHigend in ihrer JCrhdMnheit^ Qber 
Lust und Uttkist und bftsst die Anwendung im pcAbti«- 
sehen Leben ein. Kant hält beide Gegensätse an sieb 
für unveni5hnUch und weist Ar ihre Lteung in eine in^ 
telligibele Weh binUber. IMe Starrheit seiner EäÜh liegt 
m diesem bartnickig angelegten imd Mr dieisje Welt des 
Lebens unentlliebbaren Zwiespalt Kwisdben Sttttliobknil 
und Olückseligkeit. Die Pflicht st«sst die Neigung von 
sieb und wird von Kant als die Ndthigung su eine«! „im»* 
gevn^ genommenen Zweck erklärt. Es ist wichtig, dass 
§ber die Pflicht weder ein Gern neeh Ungern entscheide. 
Gs ist IQr die eigene sittliche Brsiebung wichtig, gevaide 
das in der Pflicht aufousucben , was man ungern tbut. 
Aber es kann das Ungern, das immer noch einen Streit 
im Eigenleben anzeigt, nicht das Letate bleiben. Denn 
so viel Widerstand aurftekbleibt, der erst zu tberwinden 
ist, so viel Kraft wird der Ausübung der Pflicht eütxei- 
gen. ßs fehlt bei Kant die praktisebe Verwendung der 
Lust, die Belebung von SeMen des Gefilblsy und die lfOg<> 
liehkeit, die Glttcfcseligkett dir den Eioen Zweck des fiitt» 
Hohen in den Dienst vnt nehflhienv Es fehlt selbst die we«- 
sentlicbe BediBunng fUr den<)harakter, wenn anders alfor 
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€k»9300e m dev Lu«! an d»r etgw^li Eitlieit) in Mt 
Lnit an eiMtn besititenitadeii Gfundgtd^nkeii wunelt« . 

Ski kaaii die EtUk, sdieiiit es, die l^ust im Prin-» 
cip nicht fahren laaseii und d(9ch nicht ala Princip auf^ 
Bcdimeti./ 

Ad «ith helraöhtet ist die Lust, welohe.in ihrdm. Wi»h 
se» momeBkan niid indlvidfieU^ bunt «ad nwuhig iat^ nicht 
gerignH^das Prineilr.dM Sittliehea au sei») d^stdssol-« 
ehM Ueik««d und nVgenieini aicib seihst gk»«h und aioh 
selbst t#eu ««ria slttda. Di6 vertttindige Bereofanung: dstf 
Lehens «ur mi^^oli grOssteir Sunisie vonLüSt hiUt.die« 
sem vffspjriiiigliohen Mafigel nicht ^*. Der iSaUistgeiiiiSli 
den Daseitis,' »um Priiici|i des $)ttitoheii gtimachti bebt 
dss^AI^eilieiBe iüi'filittKelien.^tif. ^) . // > 

Beb liegt feniär iü ddm Begriff' des «ut^ WiUüm^ 
wribher der venie Wille ist^' dass et der Lust 4es: ^gei^ 
lebens als einer Triebfeder entsage, imd sit^h« nur naüh 
AAvtk 'Oeaetza ' slref^ uo4 uan d^ 45esi9ts%M' wiUfn he- 
gsircw ab tilgt idcr reStie Wille die Lü«$li als dum Be^ 
stfaMAiingagmnd seidbr TbifaliiglseU» D^r gute Wille ba^ 
denn MMn eAsbenen 8kig. 

Het denn nun dei^ ^te WiUe gar keine LMt in sich ? 
Hift treibt eieht Lust de» Edgenlebeaa, sondern Achtung 
tur'doi Cilssetz. Aüerlings sind Achtung und Neigung 
vemdMeden. Wo wir itv dm* Neigung euidkbst nur difs 
I^si des Eigenlebens. ^nr uns haben^ sohaueii ¥i^ir:in der 
Aebtuag sine Lust an eiriiea» GeaelK an, das über unito^ 
Eigndeben hkiiiius und selbst im Widevsptueh Init dem- 
seBies (Sebersfifm ¥el*laUgt. Ystt dieser JBeite ist di^se 
bHUre Lust selbst; lAtl einem Beisate des sich flhrchten^ 
dfü E%CBlebeii8 gemiieht. Aber Lust ist in imt Aeh*- 
tang IreiHeh keine sisniiehe Lust, vein tasseren Beisen 
btdingl^ sondefni! eaib intslleetsdle Lmft; . denti ttuf dem 

f 

I) V^.m^ÜbmniU «nf dea fihindo der Etbiii. 1860. §. 3B. 
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denkendeli Dfeiischen ist das AllgeirieiMe d«B Gesetoees 
zugftnglich« Diese Lust im Grande der Aehtmig vm* dem ' 
Gesetze kann dem guten Willen nicht fehlen. 8ie ist 
seine Voraussetzung und seine Wirlrang. 

Wenn der WiÜe von der trüben Lust des Eigen« 
lebens los kommt und sieh über den dunkeln Grund des 
Selbstischen so erhebt, dass er das Allgemeine au sei- 
nem Bewegungsgrunde und zum Ziele seines Inhalts 
macht: so nennen wir den guten Willto, wenn er blei- 
bend geworden und als Princip des Ethischen überhaupt 
gedacht wird, Gesinnung. Wir unterscheiden z. B« 
die äussere Gerechtigkeit und die GesiUDuag dfrselben^ 
in welcher die Gerechtigkeit um der Gerechtigkeit Willen 
gewollt wird und nicht blos die Handlung als Aeusse- 
rung mit der Gerechtigkeit übereinstimmt, sondern der 
Wille selbst — und zwar nicht blos mmal, sondern 
immer und bleibend. 

Wenn wir nun weiter firagen, wodorch der gute Wille 
zu dem bleibenden Princip der Gesinnung wird: so be- 
darf es statt der niedern Furcht, die ihn seiner Stärke 
und Klarheit berauben würde und sein Beweggrund nicht 
sein darf, einer höhern Lust, damit er sich im Subject 
befestige. Denn das Gesetz an sich ist ein abstrader 
Gedanke; und, wie eine Vorsteüung, die nackt und kah 
dahin schwebt, bewegt es an sich das Begehren nicht. 

fn der Gesinnung der Tugend, z. B. dker Gerecbtig"^ 
keit, ist es ausgedrückt, dass die Person mit ihrenr Pfib- 
len und Begehren in ein solches Gute, wie die Gerech •• 
tigkeit, auf|;ehe, und dass in ihr kein Widerstend des 
Eigenlebens gegen das Gute zurückbleibe^ es ist darin 
ausgedrückt, dass Trid^feder und Zweck, -guter WMIe 
und gute Handlung einander entsprechend Wenn nun 
das Gefühl der Lust und Unlust das IndividuelUte iot^ 
das es giebt, das Eigenste, dessen wir fähig sind, un- 
übertragbar, wie nichts anderes: so wird die 'lautere Lust 
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am Güten notkweiidig ein Bestandtheil der Gettimning 
«ein; m^d wo das Gute noch verdriesslich' und gleichsam 
vArriscb hervortritt, da hält noch der natürliche Mensch 
ien geiflNtigea zuräck, von dem es richtig heisst, ich habe 
Lust an Gottes Geseta nach dem inwendigen Menschen, 
da hat Oberhaupt das Gute seinen Sieg über uns noch 
nicht vollendet. • 

In .diesem Zusammenhang muss Lust an der Tugend 
als eio Bestaodtheil ihrer selbst gefordert werden, und 
Aristoteles, der die Lust nicht wie ein Anhängsel des 
Goten wiU betrachtet wissen, gesteht dem das Edle nicht 
zu, der sich nicht an dem Edlen, und dem nicht das 
Gute und Gerechte, der sich nicht an dem Guten und 
Gerechten freuet ^) 

Wenn philosophische Kritiker wie Schleiermacher '), 
in Aristoteles Ethik, als ob sie das Sittliche nur ausser- 
lieh bestifluttte, den Begriff der Gesinnung vermisst ha- 
ben: so haben sie Recht, was den Namen, und Unrecht, 
was die Sache betrifft. Eis zeigt eine gemeinsame Ver- 
tiefung des sittlichen Bewjisstsetns an, wenn sich (ur 
wesentliche Verhältnisse oder Thätigkeiten des ethischen 
Vorgangs bestimmte Namen henrorbilden ; aber es ist 
falsch SU sehliessen, dass, wo die Bezeichnungen fehlen, 
auch die Sache nicht gewahrt und beachtet sei. So fin- 
den wir s« B. erst bei den Stoikern und zwar im Zn- 
sammcmhang mit einer in das Religidse zuröckgehenden 
AolEMMHmg des Sittlichen den Namen des Gewissens, 
der awßtdffiig. Weder Plato noch Aristoteles haben den 
Namen, «ad weil sie den Namen nicht haben, haben sie 
bis zu einem gewissen Punkte, auch den Begriff nicht; 
denn die Vollendung des Begriffs zieht den Namen als 
sein nothiwmdiges Zieiohea nach sich« Selbst die Bibel 
I 



1) K. B. 6th. Nie. 1. 8. 

2) Kritik der bisherigen Sittenlehre. 1803. S. 56. 



kcaat den Nakieo an Gew/isMDs, dw in neutin T«sta- 
■Mit ia bedeiitsaBwr Verbindung «wcheidt, 'rsir ^em 
Buche der Weisheit nic^it, das, wie ISbgtrt und atih«« 
von Brucker Mchgcwimen ist, stoiM^ Attktitig« eot^ 
bilt. Will man dud dsnim behsopten, 4m» wed^rPlat», 
der UBS z.U. die mnera Unrdie und ElerftlhtUheit der 
leidenschaitlichen, wie er sich ausdrückt, tji*win)ft«h' be- 
hersobteu Seele hetohMibt, noch dB« 6«setz SlbM', das 
Hohen di« bAse Be^^erde irad weht blos die b«se Handlong 
verbietet, ninU aMein den Samen, sondern auch d^ Hache, 
den Begriff des Gcwisseu, gen« und gar nicht geA:anat 
hlltten? Es verhalt sich mit dem Begriff äot Geiihinuag 
ibalich. Das fleischlicli und getstltch gesktnt sete wird 
noch vom Apostel Paulus durob gi^ovISf Misgedräokt, 
dasaalbe Wort, welches auch Aristnteles ia der ^QivTjOi^ 
gebraucht, um in der Weisheit die oberste FAhriMg da« 
Sinnes und Lebens lu beseichnen. Der besondre Name 
und sonnt der volle Begriff der QesiHnung hat sieh ent 
■' unter, ohristliohem Einflugs ausgeprägt, und vleüetoht >«r 
tiefsten in der dentscheti ^naehe. Aber es eriUArt stoh 
kaum, wie man die Sache dem Aristoteles abaprwArea 
konnte. Die Tugendgeeranuag, um Kants Ausdnicik bei' 
zubehält«!), ist am vellsUudigsteii ia dem Von Ariststeltw 
geforderten Meridssl dar Lust so der Tai^nd aiMgedrücMi 
In dieser Lust am Beuhtea britt das Wesea dsr'Oeafn-' 
iU4«g 3» Tage. {a4nn die PsrsAnKriikeit nicht Uosjnlt 
der VorslsHung, aondotii mit ihres« elgntstea OcrtMkfa^ 
welches die Lust iet, in das He^te eingeht, >geht' ne i« 
das Aeebte gleiehssm ohne Best auf, ift weMwr Bcwe»' 
gusg sieb die CresinttuBg erfiittt. ' ' 

In der CitsiaDiutg begiaut das (Idte üb&rahtep sw 
wvrdeu. in Welefaem das AUgesrabie pentaMi wird; ood' 
dem Charakter darf, wenn er nicht einen Stachel seiner 
Kiif^rgie einbüssen soll, Lust an seinem' «igfiwn :pivie%> 
nicht felili-n.. > / . 
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No«ib d^r ftfeh^figen BetlnrcMling stA^st ddis' etbischfe 
Prificap auf der einen Seite die Liiät ab ^ und %ie}k (sie 
sMgf der andern an; denn der tdWtere IVilte itanife *M(fc^ 
iß(m der LMst dfe TrM^f^def reirii^eh, er dätf hi^ 
mA d^ Lust w$e uAi des Lohnes willen tlifitig sein, und 
die iittKdker'Oestttiiong Ifflgi? d^Ymoeh dte Lust am 'Sltt- 
iAm als iHemen^ ' und Met%mal '■ fn sich. 

Bs «>a^ sich, wie stefabeid^ Veittie t^d einige/ 
' Es M etn 'falscher Ve^^üth der Äusgleiehtmg, wenii 
man zwar die Lust des physischen Gefühlt^ als "iVi^b- 
fedbr aifcrweist, aber die Lust des inoralischen 2ulässt. 
Lost) niedi4ger oder höib^r,' bleibt einmal Lust des Eigen- 
lebens, Und wenn 'der ¥tilh nut darum das Oerte Wfft, 
wi€l er die Lust des mor^Kscfaen GefBhls zu geni^ssen 
trac&tet, so nimmt et nieht mehr die Triebfeder ^us dem, 
was -über ihm steht, niciit mehr aus der (Sache, wie der 
gute Wille th^t; sondern wird mitten im Genüsse des 
iiöh«pn «elbstiseh. 

Wlrborj^en an diesem Orte di^ metaphysische Vor- 
aass^ltuing einer orgatiisehen Weltansfeht, d. h. ehier sot- 
ehM, wiel<elid im Ganzen* und in den Theilen der Krlrennt- 
■inweil den sieh gUedemden tniiern Zwedc als das Be- 
•liiiimende> wisieikt. Nach einer solchen Betrachtung voll^ 
sifehcM ttiilhi^Uos Hand dfad Ftiss'; Auge udl Ohr und 
die übrigen Glieder einen ihnen innewbhttetfdetr" eigen- 
tkoitifoheD Bweekf, sond^aHi in einem hohem Sitoiie hat 
der ^akHMSpJlettfleh, daii» Wesen des Menschen als solcheti 
eiae ilmere »Itostimmung. Es Wit'd die ethiscbd Awf^be 
seifl, diiseii ianciin Zfweeky'nttk'desi^entwiiten und durelf 

der Mensek da ist;- als di«rtdee des menscfaltehteii We^ 
Ml 'epkenben und m* vroM^s. Ber^ in der Natltk* 
sieh aeUMtfwiHde und noch blind» Eweek' wii'dd^durclf 
IUI Menschen bewusst und frei. 

Vodl. dtssen.'GeiSichtiiptiiikt «aiiMril der Gedanke 
diMi «iiUMlr» iSbwecUes, ia> wekhem das Gasse gegrandet 



bewuMtes Denken , w^h« aib eine BestiÜimMig jedml 
Ekteelnen en$t in im Gemdnsehail inerwirküebt Wetdnn 
kann. 

Die Last ist ein aHgemeiner Name, und die* beaon- 
dem Arten der Bnipfindang «ind so «igedtkGinlicli atid 
s# verschieden , a. B. der IBtMi det täunge nad daa 
WekigeAillen des. Ohrs, Ate Lust des €res<A(eehilstifiabe* 
und die iVeude ami Denken , dasa man sie Icaum • imtt^ 
das Zeichen Eines Namens fesseli wirde, wenn sie nicht 
darin et^as Gemeinsames hitten, dasa fsM mit der*(Sei^>< 
erhadtnng in der näehaten Beziehung stehen: 

8k) steht angenac^einlieh die Last des Geeehmal;ktB8 
mit den Zwecken der firnährang, die Oeschfoehtelast 
mit den Efwe<)ken der Fortpflamung, die Lust den Ge-* 
rnebesmit dem Zwecke der lleapIraCito in geannder Jltmo- 
sphare oder der Prfifling des Nahmngsitaillels; die Lust dar 
Bewegung mit de« Zwecken des vegetati<ren fifyatenia «nah 
rersdriedenen Richtungen, die Luat am OelMlf mit den 
Zwecken der mch fßr mannigßiltige Beatinmrang Anaaem»« 
den Lebensgefuhle, die Lust am Gesicht mit den'ZwecUen 
der Richtung in der Bewegung, die Luat am Denken 
mit den Zwecken dea aieh nach allen diesen Beziehungnn 
erhaftenden Eigenlebens, und endlich die Lust am duroh^ 
genetaM»n VTitlen mit den Zwecken des BigenlebenA 
afa eines Ganaen in engem ZasAmmenhang.- Die baw 
sondere Lustempfindung markirt sich darin so eigfen^ 
ÜHimlich , wfe die besondere Yerriclituttg, tiB weleke^ 
sie geliftft. 

^fn der Lust empfinden wir MeHmch das Bigcvlebeii 
an ihm selbst erhalten oder erhöht; wir empAaden an 
ohne es zu denken, daher nur im AngenbÜek, d6r im 
Punkt, nur im Theil an zeratrevlen Seiten anserea-Da** 
aeins. > • 

In allen diesen Bealefanngen iat die Lust eigetitMn« 
Mch und keine Empindiing deckt die andßrai In pilan 



yt ninftdists mir 4mb Q^eBldlMB fflc skA «il%e£Mtft und 
BtekiMifcfal einmal die Einhek aller ^edoobt 

. IMe Lüsi erscheint Akm unter doppelter BedingiMig^ 
Entweder erfirigt- sie^ indem die Unlasl, da« Zeichen ei«' 
BC8 Widerspfiiohs iuit dem Eigeoleb«»., iufgtholiAa und 
das Sigenlebem wieder hergeatellt^ oder indtsm der ur* 
a|ifüngliolie Kweoli enreieiii uiid das Eigeidebilii nach itt 
Aiehtong dieser Zwecke erweitert wird, in jenetti Fakt» 
wird ^earbeüet^ um die UkcktL an liilleii :UQi1 das Be^ 
iboht« au eDhalteii^ ia : diesem uaai die uhsit^i^^iiigUdbcli 
Keime z«i> entwickeln ond die. Ajisfttze weltoczufiilireii... 

Sehen in dieaea Besiehungen^ in wekhett.die.Zlweob^ 
mir das Eigetilebea in aeijaer .nnoktoa Selhsteärb^Uiliig 
suthen, ainddie innem Zwecke, aiiit weldhea die eigene 
tlHuttliehe Ltiat veAunden iat^ und nickt die Lust sielhst 
dergestalt das Erale, daas wir die Zwecke irolteieiiiett 
mfiJMteb f auch wenn der VoHäag keine Lust mit sich 
brächte odei; id. aioh Irüge. Deim das Eigiettldieai Wiird^ 
aofwt . Abbruch leiden oder gar aiu Grunde ^beo» Ea 
erheUt daraus^ dasa achen hier di# Last das Zweit^^ ist 
und deif inaeee. Zweck daa Erste, die Luat daa Zufallende 
uad der innere Zweek d#a UsapriifigUchre und Wesl^o* 
baft&. Die Lust, eracbeiiit gleichsam als Wiiffae und 
irieht als Spcsae; sie eracheint nicht ate der i&fr^ck, 
aber ala das^'wa* ckift angegebenen Zweck dem Eigen?- 
lefaeu desto inniger aneignet; ala der zagegebene Rei^ 
dcff die Aufaierksamkeit «laebelt, die Thäftigkeit 8ck«rfl; 
und aar Wsederholling derselben einladet 

Von diöser fteatimmung, welche achan die Beobaeh^ 
tuag dcBi oiedehft Leben -entnehmen, kaiia? lAsat sidk 
selbst für das ethische VerhältnisM» etW4M&.iemen« In deii 
mannii^aitigsteiii Gestalten des thif riachen Leb^nis bewegt 
aicb der let^e, Zweck .\m den Selbatgjeaws das Oas^dm 
and daher AUt» in djn^aer Sphäre dnat und Zw^i^k m^hr 
ui reinwM^«' 
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Das Ethische geht weiter. Der imiere Zweck ruckt 
aus dem Eigenleben hinaus 'in ein Leben der Genieia«- 
sehaft oder in eine Wechselwirkung des Eigeiriebens 
mit dem Leben der Gemeinschaft; es soll sieh in ihr der 
Einzelne aur Person vollenden, und das die Einselaeii 
vereinigende Ganze z. B. der Staat eine Person höherer 
Ordnung darstellen. Auch diesem umfassenden Zweck 
folgt die menschliche Lost; denn sie erhebt sich mit den 
sich erhebenden innem Zwecke. Die tiefsten Erregungen 
des eigenthfimlich menschlichen Gefühls entspringen da, 
wo das nackte Eigenleben zum Oi^aa eines hAhem 
Zweckes wird nnd dieser höhere Zweck sich in ihm 
vollzieht; sie entspringen da, wo die ideale Besttnunung, 
welche dem Menschen eigenthumlieh »st, sei es im Er* 
kennen oder im Handeln und Bilden, ihre ErfQllimg sncht 
und, über die Hindernisse siegend, erreicht 

In diesem Sinne tritt nun z. B. die Lust am Gesicht 
in einen Zusammenhang mit den Zwecken der Erkennt«- 
«iss und der Kunst, die Lust am Gehör in ZusanimeB* 
hang mit den Zwecken der Sprache, sei es für das 
Denken, sei es für das menschliche Leben des Ge- 
schlechts, oder mit den Zwecken einer Belebung eigener 
oder gemeinsamer menschlicher Empfindung, die Lust am 
Denken in Zusammenhang mit der höchsten Aufgabe 
des Menschen, dass das Allgemeine das blind EinzekM 
durchwirke und erhebe, die Lust im Willen mit dem 
letzten Zweck einer ethischen Persönlichkeit, die Lost 
am Schönen mit dem Zweck, dass das beseelende Gute 
auch noch die Erscheinung belebe, die Lust im Gewissen 
mit der Wurzel aller Zwecke, der Bestimmung des Gott* 
Kehen im Menschlichen. 

Es tritt in dieser Richtung dasselbe Verhältniss ein, 
wie auf der niedem Stufe. Die innem Zwecke sind 
das Erste, und Lust nur das NachMgende. Die innere 
Zwecke, in welchen die Idee des MenschÜdieii^ der 
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Grund unseres Daseins, liegt, sind dergestalt das Bestim- 
inende, dass sie and mir sie aNein den Beweggruod und 
den Inhalt des reinen Willens ausmachen. Aber Wenn 
sie redRch vollzogen, wenn sie glneklich erreicht werden, 
dann springt die Lust hervor; und nor dann in v^lev 
Reinheit, wenn nicht die Lust, sondern das tVesen ge^ 
sucht wurde. 

Sie erseheint nicht als der Zweck, aber ergiebt 
sich von selbst, wenn die Person mit ihrer eigenen Auf* 
gab.e eins geworden ht Die Unterordnung der Krdfte 
unter den letzten Zweck unsers Wesens hört dadurch 
auf, innerer Zwang zu sein und wird zur freudigen Hin^ 
gebung, zur vollen Freiheit. 

Wenn man die Lust in dieser Uebereinstimmung inM 
den innem Zwecken des menschlichen Wesens anschauet, 
wenn man gewahrt, dass den mannigfaltigen zu einer 
Einheit gebundenen Zwecken eine mannigßiltige, sich zu 
derselben Einheit verschlingende Empfindung der Lust, 
dem System der menschlichen Zwecke eine Harmonie 
menschlicher Lust entspreche, wenn man ferner beach'^ 
tet, dass die Lust, erst dem erreichten Zwecke nachfol- 
gend, eine Stellung behaupten kann, Velche dem reinen 
Willen keinen Eintrag thut: so könnte man fast fragen, 
wie es denn komme, dass es bei diesem engen Zusamt 
menhang der Lust mit dem Guten eine Lust zum Bösen 
gebe, diese Versucherin unserer Begierde. 

Es ist im Vorangehenden angedeutet worden^ wie 
die Empfindung der Lust in. ^er Oekonomie des Sitt* 
liehen ihre positive Stelle finde und in ihr ursprönglich 
mit gedacht sei. In der Umkehr dieser Ordnung liegt 
das Böse. 

Es ist nämlich die Erhebung des Menschen aus dem 
Grande der Natur zum sittlichen Wesen eine Arbeit der 
Entwicklung von Stufe zu Stufe. Indem nun in der 
Zeitreih^ das Vemnnftloae — als die Basis -^ rar dem 
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L, dM Aioh aittf difftttr Bdsis fritaidM AöUy ^ 
tet und da Min f»W9j t, B. dos vegietiitive lieben ¥#r 
dem geiatigen, des Sinnenlebei^ vor dem vemtiiidigeMx 
m geht auch die . elgentbümliohe lebhafte Lust dea ver« 
Moaftloa^n Lebens der Last am vemSnftigen voran, be* 
wegt mit }hrem Reit das Begehren nach dieser RkUinig 
und nöthigt das Eigenleben statt der Arbeit der Brhie- 
bnng . in dem süssen H atwegninde sin behsirren« Wi0 nach 
der Seite der Zweeke hin das Bttae wol mit dem ver* 
glich w worden ist, wus man in der Patholjagie .diet 
leiUieliien fintwickhingsgeseUcltte als ejne ÜMimaBga* 
bildung bezraiohnet, indem, waa in der Bntwi^klnngDnrchr 
gang sein sollte, wie z. B. die »Srp»ltttfig des GanmeniB 
^nd der Lippe, Sitillstand geworden, und was nMr ein 
Tbeil. der l^ntwiqklnng sein sollte, geblieben n«d für sieh 
ai^^waehsen ist: so . ist die bdse Last eine analase 
Hemmung, eine aelobe Lust am Niedero^ dusa Kie 4^ 
Hdhfre nicht aufkommen läset und in ^im die ^etbat- 
sucht des Theiis eataQndet. 

Wenn nun der Genusa uro des Genusses und di« 
Lust um der Lost willen gesucht wird and^ das erfin«» 
dende imterscheidende Denken nur daaii verwandt wird) 
um den Stachel des Genusses xu schärfen u^d im Bei« 
der Last su steigern., s«; werden die Begierden n»ächtig 
und der Verstand ihr Sklav; es entsteht der avsgeauohte 
Sinnengenuss und die abgefeimte Wollust, welche den 
Menschen in sich selbst verkehren« Indem die . geistigen 
Kräfte, welche bestimmt sind, die Natur in ihtnn fVenirt 
3iu nehmen, vielmehr in den Dienst der natürln^hen 1^ 
gierden treten, wird die J^hebung des Wjllen^ gjehemfftt 
oder unmöglich« 

... WH nun weiter das Gigfudf^b^n als ein Gw^^ ge- 
faast, so soll Aie^ C^^ns^e in der Ordnung der. G^meiAt 
Schaft \m Ne^em Th^ werden. Wo.. sich dßH GisWH 
lallen als ein so|chep» Ganze gefiMrdert oder ym Hern* 
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mungi^ii bßfmet fö^t, da Ut sei«.^ iiqf&t; vpd 4i^.lHi^ 
siebt nach deju» eigenen MiUe^nnkt.. ^^ena da» £igmr 
leben düeseoi 24Uge überlassen witd^ «o. da«a e« .nuc $iob 
will: 80 entstehen die Affecte und Leidenschaften Am 
n/itüriicheii Menschen» in deren Gr(taideii die $elb#|8ucht 
des BesDndem wohQt. 

Au9 d^r ersten ISri^rterung ging hervor» df9s. Ai0 
Lujst z« dem Willen de^ Guten ein positives Yerhaltniss 
ballen kann und haben soU^ Die Ueichtigkeit de&.gftitti& 
Willens bangt davo?) ab, daM in . ihaa die Freude am Gßr 
ten aufgenommen ist- 

Aus der zweiten Erörterung ftdgt hjugiegeq, dass die 
Lust, welche im QlindeQ beginnt, im fM^«9. ßn.dj«) Sitelle 
des Guten s^t^, wenn ihr ihr WiUe gelaaae» vWird^ 

Der gute Wille wird nicht geb<Mren» sondern :ieniioil- 
ben; er dtefat nifht im Anfang der£ntw]ekhing9.iSonA»ir& 
reift erst im Fortgsmg» . I)i<mit er erwprbea w^etrdein ubU 
reifen könqe, iftt ^es jov allem n<^thig:, die Lwt.z«. be- 
hüten ui)d %um Hohem a^u leiten* ])aber »eiirelkau JPlalo 
und Aristoteles der firsiebimg uber^stiinniend vor^. die 
Jugend, ehe sie selbst ui*tfaeiU, sftu gewöhnen, Aber das 
Gebührende l4iat und über das Geböbrend/e Unkiat tu 
empfinden« 

Aber niemand glaiibei dass^ der rewe IVjUe ermiigit 
werde ^ wew man schlechthin die l^yst ausstilsst Ihm 
fehlt die Triebkraft, wenp er nicht sein eig/ensti^a Leben 
und darum seine= L«uat in die sittlichen Zwecke> legt, 
nicht dass er um der Lu^ wi)lefi tli&dg .sein, solle,, son- 
dern dass 'er das gan^ß^ f^elhst ohM H^est m^ ohnfe 
Rückstand in das Gut^ luAeinlege. ;. . n . ..i 

Hiernach lüst sich Kants An^uHnmie ^winchea. dem 
gnten Willen und der Lust, d^r . Sittfiehkeit .and: «der 
Gluckseligkeit. Eß bleibt, alle Weg^ < wiabiri dass das^Bd- 
streben f iM^h 6)ück^e|igkei)t k^mv^ Grund tugendhafter 
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Qemnnfmg bilden könne. Aber Kant frrt, dass die Tu'- 
gendgesiuniifig keine GHIckseltgkeit hervorbringe. Viel- 
mehr hat sie ihrem Begriff nach eigentliümliebe Lust 
in sieh. 

Wo Kant das Interesse beachtet, das der Mensch 
an dem Sittlichen nimmt, da ist es ihm ein onerklär- 
lidies Problem, wie ein blosser Gedanke, der selbst- nichts 
Sinnliches in sieh enthftlt, ivie die Allgemetnfteit ^er 
Maxime als Gesetz eine Empfindung der LuM oder Un- 
lust hervorbringe und er sucht nur abeuwenden, dass nicht 
die Gültigkeit des Gesetzes von einem solchen Geföhle 
abhängig erscheine (Metaphysik der Sitten. VIII. 8. 96); 
aber er wagt nicht diese Lust in den ganzen ethischen Vor- 
gang aufzunehmen und am rechten Ort als Kraft mitwir- 
ken zu lassen. Immer geht er mit dieseiA Iat»*esse zag- 
haft um. Wo er in der Kritik der Urtheilskraft CIV. 
Ehilntung III. und IX. S. 16 vgl 8. 8») Tom inlelle- 
ctneilen Wohlgefallen redet, spricht er von der Luist d^s 
obem Begehrungsvermögens, welche sich aus der Bestim- 
mung durch das moralische Gesetz vermuthen lasse; oder 
er spricht von der Vernunft, die ohne Vermitteluug irgend 
einer Lust praktisch sei, und von ihrem Endzweck, di^ 
zugleich das reine intellectuelle Wohlgefallen* mit sich 
führe; aber Kant giebt dresem Wohlgefhllen keine Folge; 
denn er sucht immer nur den reinen Willen vor jeder 
Lusteropfindung, die ihn trüben wörde^ zu behüten. ' 

Kant stellt die Lehre des Epicurs und die ' Lehre 
dei^ Stoiker als eiue Alternative einander gegenüber un^ 
beide genügen nicht. Aber zwischen beid'en liegt die 
Lehre des Aristoteles, der weder die Tugendgesfmiung 
mit dem Beweggrande selbstischer Lust befleckte,- noch 
das SiHliche in falsch verstandenier Erhabenheit von der 
Last schied, noch Gesinnung und Neigang entzweiete. ' 

Aristoteles, dessen Grundgedanken wir $ml Folgenden 
zu treffen meinen, thut den richtigen Blick in den Zusam- 



nenhäsg. Der rechte Mensch schauet oti> zu iichauen, 
denkt um zu denken, handelt gerecht, tapfer, um gerecht 
und tapfer zu handeln. Die Innern Zwecke der Sache 
— und nichia Anderes — sind sein Beweggrund. Aber 
indem es ihm gelingt, aii sdiauen, zu denken, gerecht 
und tapfer zu handeln: springt zu dieser Vollendving der 
Sache wie eine hinzukommende VoHendung die Lust 
hervor. Ohne eine Thtti^keit giebt es keine Lust und 
die Lust v^endet die Thatigkeit^ aber nicht als\das iti- 
wohneiide Princip, sondern als ein hiiiziitretender H^hef- 
piinkt, ähnlieb, wie in der Jugend der Aeife des Leibes, die 
nicht um der Schönheit willen geschieht, doch die (Schön- 
heit folgt. Das Gegenthefl der Lust, Unlust an der Thä- 
tigkeit, vererbt ihr Wesen ; aber die eigenthSmIiche Lust 
fordert und schärft sie,*) und dient wesentlich dazu, 
dass sich die ThäU^eit zu einer ge&bten Kraft (l^tO 
ausbilde. Wo die Last mit' dem Cuten geht, da urthetft 
det* Mensch richtig*; aber der M^nge kommt die Tau- 
aehoiE^ durch die l^st, die ihr, ohne es zu sein, an und 
für sieh ah eiii Gnt erscheint, den Willen besticht, das 
Richtmass veHii^t iidd indem sie die Vorsteilung des 
Zweckes verdreht tiod eine falsche vorhält, den Grund 
des Guten verdirbt;^) 



1) eth. Nie. X. 4. p. 1174. b. 32 reXeioi Si rqy ive^yatav 
^ 'qSovq ovx (^S ^ B^is ivvndqxov(säy aXXd^q iniyiyvö' 
fievov u reXog, olov rotg äxfxalovg '^ tS^a. Vgl. elh.N.IM. 
19. p. 1117. b.'15. ov JiJ iv andaaig %aXg ä^eratg ro "^Smg 
ivei^y^ ind^Xet^ nXr^v iy>'S<fov töv xiXov^ B(pd- 

9) Wir ziehen dii'sen GedaiikeH aus fofgendeii Stellen ziisam- 
nien: eth Nie. fll «. p. 1113 a 31. xa»" ixdcstjv \aQ 
i^iv Idid e<ü *aXä xai vjSsa ka\ diagfii^ei nXeUov' Xcmg 
6 (fnovdaZog r(^ xaXrid'ag iv ixd^oig oqctv, wäneq »a- 

14* 
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Dj€s& Auffa98iiiig Aet Lust entapricbt -^fer vmkUoheb 
Natur, wie di^r notiiw^ndigen hohem Fonlening. I&s 
Mriurdeu die Zwecke dea Messchen in ieinen Kwieeipalt 
gei^then» wenn er. sw^b- nicht mit scüienA ganzen Wesen, 
al«o auch mit aeiner Luat, i« Guten wiederfinden könnte. 

Eine iBthik, welche die lUuat auasehUeaaen wottte, 
wfife wider die. Natnr; und «iae Ethik, welche die Liiat 
ziun Princip tnachen wollte, Vf^e wider den C^eisi. 
Aristotelea vergieibt in »einer Theorie w«^ der einen 
noch . der andern B&ckaicht 

Wo das Ideale nicht mit dem Veduat dea Realen 
erkimÜ wird, da iat die Ethik anweniikar nndsi» enthält 
auc^ Ari^ftotele» Ethik 'an dieser Stelle gesfuad« und 
fruehtbare Hiaweisu^gen lur dai» Pragamtiaehe und Pvak- 
tiacbe, »« B. für die Eratiebung. 

Wie die neuere Mathematik nicht etwa den pytha- 
goreischen l^ehraatz wieder an i^ntfleoken hat, ao hat 
auch die aienere Ethik das riebtilse Verhfthniaa ciwfschisn 
der Lust und dem etbisebien Grundd nieM erat wieder 
'M entdiecki^ru Aristoteles hat bereits' daa Hichtige ge- 
troffen «nd das Einfache, welohea in der künstlichen 
Speetilation verloren giag, iat wieder hevuiatellen, naeb- 
dem es psychologisch begründet wordinu 

Kants reiner Wille und Aristoteles Lehre von der 
Lust streiten nicht wider einander, sondern, richtig ver- 
standen, ergänzen sie einander. 



V(ov xal fietqov avrdSv cur. rotg nokhot^ de ^ amifV] iid 

T^v '^iov^v €0fa^ fbvsiS&ai,' qv yUQ öp^ qtyaßvp ^aC- 

verai. VI. 5. p. 1140 b. 17. t(^ de di€g>d'aQfAevf(^ i^ 'qio- 

vrjv ij hüTvqv evdvg ov yahetai ij a9X^> ^^^^ ^^ '*^' 

tav evexev ovde df.ä.^MOvt^^ ct^feTf$^ak: ndvut irol n^aT- 

T€iv' e^t ,ya(j. 'q, ^(ma ^d'a^idt^ ^Q9^s* ^C'- VI. 11. 
p. 1144 a 34. 



* 
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3. Theses. 

Im Zasammenhang mit den obigen Erörterungen ') 
lassen sich folgende Sätze behaupten. 

1. Kant hat bewiesen, dass das Allgemeine der In- 
halt und das Motiv des vernünftigen Willens sei. Aber 
er hat nicht bewiesen, dass das formal Allgemeine 
Princip sein müsse und sein könne. Der Beweis, 
dass es Princip sein müsse, ist mangelhaft ; dass es Prin- 
cip sein könne d. h. eine treibende Kraft besitze, ist gar 
nicht versucht. 

In der Richtung des Aristoteles liegt ein Princip, 
welches das Allgemeine und Eigenthümliche einigt, kein 
formal, sondern ein specifisch Allgemeines. 

3. Kant hat bewiesen, dass der reine Wille der 
gute Wille ist; aber Kant hat nicht bewiesen, dass der 
reine Wille kein empirisches Motiv, kein Object der Er- 
fahrung haben könne. Es fehlt der Uebergang von dem 
guten und reinen Willen in abstracto zum wirklichen 
Willen. 

In der Richtung des Aristoteles liegt ein Princip, 
das den guten Willen nicht aufgiebt, sondern erfüllt 

3. Es ist von Kant bewiesen, dass die Lust nicht 
die Triebfeder des guten Willens sein dürfe. Sonst wäre 



1) Vgl. die iDaugnraldiegcrlation Traugott Bnlckner de 
tribus ethices lacis quibus differt Kantius ab Aristotele. 
Berlin 1866. 
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sie die Selbstliebe. Aber Kant hat nicht bewiesen, dass 
die Lust von der Tugend ausgeschlossen sei und doch 
die Yernunfl mit Ansprüchen der Glückseligkeit im prak- 
tisch Bedingten hinterher komme. 

In der Richtung des Aristoteles liegt ein Princip, 
das sich nicht an die Lust entäussert, aber sie aus sich 
erzeugt. 



VII. Uebei* eine liücke in Kants Be- 
weis von der aussehliessenden 8ub- 
jectivität des Raumes und der Zfeit. 

Ein kritisühes und antikritiscbes Blatt« 



„Wer baaet an 4er Strasseiij 
Diar amsf Bicb «chttt6ii laMen." 



W enn 4er Baum * auch nur der tussere Rahmen oder 
der Hintergrund enBeres Weltbildes wftre'^ wenn die Zeit 
auch nur die- Wellen hevgäbe, auf welchen Dinge und 
Menschen den grossen Fluss der Geschichte faiDäbtreiben: 
so hätte schon die Frage, was. Raum und Zeit sind, er- 
hebliehe Bedeulung. Aber sie sind mehr. Ihr Wesen 
ddrchsieht altes und keine Erscheinung ist ohne sie; alle 
Erzeogiiisse der Natur gründen und gestalten sich in 
Aauin und Zeit, imd alle Oedanlcett des Geistes gez- 
wirnten in ihnen Anwendung und Bezug. Daher versucht 
sich die Metaphysik iuiiier wieder an der rftthselhaften 
Frage über ihr Wesen. 

In neuerer Zeit hat keine Antwort auf diese Frage 
die Geistdr mehr beschäftigt, als Kants, der seinem trans- 
scendentelen' Idealismus seine transscendentale Sinnes« 
lehre muh Gmnde legt.. Wenn in der Begründung die 
Stärke eines . INiilosophema liegt , so ist es bei Kant 
von dfppeiflem Werth zu prüfen, was seine Begrün- 
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düng leiste und wie weit sie trage, da sich alle 
neuere deutsche Philosophie an Kant, ihrem Führer und 
Grunder, zu besinnen und auf ihn, sei es aufnehmend, 
sei es entgegensetzend, zurückzugehen pflegt. 

Indem Kant die Quellen des Erkennens untersucht, 
schreibt er das streng Allgemeine und Nothwendige einem 
anderen Ursprung als der Erfahrung zu; denn diese bie- 
tet nur Einzelnes, das, durch Induction addirt, nie ein 
alrcSDg iiHgeiDeikeiy erg)ebt; sie bietet unt mir WarUWIie«, 
nicht Nothwendiges; Erfahrung lehrt uns zwar, dass 
etwas so oder so beschaffen ist, aber nicht, dass es nicht 
andtrs aein kann. Notbwend^keit und strenge Allgemein- 
heit sind sichere Kennzeichen einer Erkenntniss a priori 
d. h. einer Erkenntnis», die von aller Erfahrung unab- 
hängig ist. 

Wenn nun Raum und Zeit nothwendig und allge- 
mein sind, so sind sie a priori. Sie sind in der That 
i^othwtfBdig und allg«metii, denn man mag tooi dem ab- 
strahirien^ was in Raum und Zeit angetroffien wird 9 aber 
mm k^ntt sich, sagt Kant, niemals efaie Vorfttdlnng da^ 
ypn madien, dass kein Haom und keine Zeit «ei, «ie 
s^nd. ooihwebdig« Die Erfahrung s^tst die YorsteHniig 
VQ» iteum und Zeit durchweg voraus; dem sie beliebt 
siqh auf Oerter und Zeitpunkte^ welche ab Einaohrin«' 
kungen des Raumes und der Zeit ohne die aOgemeiiie 
Versteilm^ des Raumes und der Zeit nicht zu Terstehtfft 
Siind* Hiernach erklärt Kant Raum und Zeit für Foinmi 
der Auschauirog a priori, den Baum i%r die apriorische 
Anschauungsform des äussern, die Zeit fBr die apriorische 
Aüsidiattungsfarm deisl itinem Sinnes. Sie sind die For- 
mw UQsrer Redeptivität; wir nehmen Ahm im der Effah- 
mag äegttbene nt die Form von Raum und Zeit auf; 
sie sind Formen, welche in unserem Gpemiitbe bereit He« 
gen^ um die Erfahrung mdgUdi zu machen. 

Kant «cMi esst nun weiter. I>a Rannv uad Zeit Fmr^ 
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men sind, Üe n priM in uns liegen, so haben sie ntehts 
mit den Diiigeift zn thnti; sie sind naeh Kants Sprache 
snbjeetiT, nieht obfectlv, nur sabjectiv« Die Dinge er* 
scheinen uns in Raum und Zieit; aber das Ding an sich 
erkenncH wir nicht , denn Ranm «nd Zeit, die nnr sub- 
jeetiv mid, mwere nnvemieidHche stibjective Zutfaat^ Ter- 
sddeiem sie umu 

Die ideaüstiseheft Consequenzen des nnr Snbjeetiren, 
das OBS den Zugang zum Wesen der Dinge ewig vef-- 
schüesst, fflhren bei weiterer Entwicklung ins Skeptische. 
Wenn Kant in die bis dahin dtinlrie Frage, wie es eine 
nethwmidige Evkenntniss der reinen Mathematik geben 
kAnne^ eine Wissensehiift dier Figur nnd Zahl von aller 
Erfahrang naabkängig, dprch das a priori von Haum und 
Zrit) wekhe der Figur und Zahl znm Onmde liegen, 
ein Licht geworfen hattei so wurde mm die andere Frage 
aweifieAhaft^ wie es miter der Toraussetvmig des nur 
sttbiectiVan Hawnes and der nur subjectiven Zeit mi>g- 
lioh sei^ dass-die matbematiseiie Evkennfniss, aus dieser 
nnr suk|eetiven QneBe entsprangen^ mck dergestalt auf 
die SiDgn attvrende^ dass sie ihr geboreben. War durch 
Kant dÜD vefaie Mathematik in ihrer innem Möglichkeit 
erklärt, so war auf demselben Wege die angewandte Ma- 
thematik iineridärUch geworden« Daher hat die Frage 
eine entschiedene Vedentong: Hat Kant wirklich be- 
wiesen^ daae Baam nnd Zeit mir aubjective Formen sind, 
FiMinen ohne andere als subjective €Mtong3 

Kant's Theorie hat noch Eine Schwierigkeit, welche 
aus der VoreteHung yon selchen in dem Gemüth bereit 
liegenden Feemen hevvorgdit. Woher in uns solche zwei 
unendUclie Formen, unendlicher' Raum und unendliche 
Zeit? Wie -können aie fertig und gegeben in uns liegen? 
Diese letzte Frage hat schon Fichte aufgeworfen, der 
nirgends eine fettige Gegeberiieit dniden wollte und Raum 
und Zeit sammt den zwMf Kategorien als eigene Producte 
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des Bewjissteeiiis io Thathandkingett deBldh8<nraekfölirte« 
Aber damit verfing sich das Subjective nur nocli mehr in 
seine eigenen Gebilde und kannte nur noeh weniger aas 
sich heraus und in die Dinge hinein^ 

Beiden Schwierigkeiten will eine Theorie b^egnen, 
welche in einer emeugenden Thätigkeit des Gmnd der 
Formen sucht imd zwar in einer solche») weldie dem 
Denken und den Dingen geraeinsan sei md daher für 
beide gelten muss. Soll überhaupt das Denken au den 
Dingen einen Eingang haben, so wird. dies nur dadaeoh 
geschehen können, dass eine Thfitigkeit^ weiche 2war in 
den Dingen blind, aber im Denken bewusst geschiebt, 
das Blinde dem Bewusstaem aufschüessf. Es kommt 
darauf an, eine solche correspondinmde Thäti^eit an 
finden, welche, aneugend im Geiste, die Gestaken der 
Dinge vorzubilden oder nachaubüden versteht» 

Eine solche Thätigkeit wurde nach meiner Anaidit 
die construetive Bewegung unserer Imagin^iAn sein, deine« 
Erzeugnisse, Figur und Zahl, darum, den in der Erfth^^- 
rnng gegebenen Figuren und Zahl« beibommen, w«il 
jene Gebilde des Geistes und diese GebUa der Bing« 
ans einer dem Wesen nach gemeinsamen Thtttigtosit c»t^ 
springen. 

Wenn ein Ding nur so vid Raum hat, als es mok 
im Entstehn durch die Bewegung erwirbt und als es im 
Bestand durch seine Kr^, wel<^ eben Bewegung iat^ 
behauptet und wenn wir in der Yorsteihmg nur so viel 
Raom haben, als wir durch die Bewegung a. B. unseres 
Blickes, erzeugen: so erscheint nach dieser Seite der 
Raum als das Product der Bewegang. Jede Figur ent* 
steht durch Bewegung ^* innerlich in der VorsteHuag^ ausser«^ 
lieh, indem wir einen Raum beschreAen und umschreibet. 

Wenn ferner ein Ding so viel an der Zeit Tbeil 
hat, als es sich durch seine Kraft (seine Bewegung) be- 
hauptet und die Vorstellung der Zeit uns nnrdureK ¥er. 
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tedeniBg, also dtirch Bewegung, entsteht, so dass wir 
die Zeit nur unter dem Bilde des Flusses auffassen: so 
erscheint ebenso die Zeit als etwas an der Bewegung, 
als ein Produet derselben. 

Indem man diese Ansicht durehfnhrt, ist man der 
in unserem. Geiste fertig liegenden Formen von Raum 
und Zeit los und hat doch ein geistiges Prius und zu- 
gleich ein solches, welches — nach der Yoranssetzung, 
die sich in ihren Folgen bewährt — fQr das Denken wie 
fSr die Dinge Geltung hat, subjectiv und objectiv ist. 

Diese Theorie hat etwas Paradoxes, weil sie die 
gewöhnliche VorsteUmig, welche die Bewegung aus 
Raom und Zeit zusammensetzt, also die Bewegung zum 
Produet Ton Raum und Zeit macht, geradezu umdreht. 
Dennoch rauss es gesehehn. 

Die Theorie verliert das Auffallende, wenn man 
psychologisch auf diese constroctive Bewegung mit ihrer 
Bedeutung achtet und in ihr die letze einfache Bedingung, 
die conditio mne qua non alles weiteren Erkennens ent- 
deckt« 

Es ist nicht möglich, dies hier auszufahren, aber es 
mag Tei^Onnt sein, die Theorie an einigen merkwfirdigen 
Aenssernngen Goethe's, in denen möglicher Weise eine 
Stelle aas Kant's Kritik der reinen Vernunft nachklingt, 
zu eriftutem« Goethe« Cotta'sche Ausg. 1829. Bd. 23. 
S. 347. (Aus Makariens Archiv): „Wir Menschen sind 
auf Ausdehnung und Bewegung angewiesen, diese beiden 
allgemeinen Formen sind es, in welchen sich alle übri- 
gen Formen, besonders die sinnlichen, offenbaren. Eine 
geistige Form wird aber keineswegs verkdrzt, wenn sie 
in der Erscheinung hervortritt.'^ ebendas. 8. 251. 3, Wenn 
der Knabe zu begreifen anftngt, dass einem sichtbaren 
Punkte ein unsichtbarer vorbeigehen müsse, dass der 
nichste Weg zwischen zwei Punkten schon als Linie 
gedacht werde, ehe sie mit dem Bleistift auf's Papier 
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gesogen wivd, so fülitt er einen geuHsMn Stolz^ du Be- 
hagen. Und nicht mit Unrecht; denn ihm. ist die Quelle 
alles Denkens aufgeschlossen, Idee ond Ve^irUiohtefiS 
potentia et actu , ist ihm klar geWord^n ; der Philosoph 
entdeckt ihm nichts Neues, dem Geonleterwar ^on sei- 
ner Seite der Grund alles Denkens au%;egdngen.^^ 

Wenn die Bewegung als eine dem Denkei oad Sein 
gemeinsame Thätigkeit bezeichne! und darnach all ein 
Princip zum Ortmde gelegt wird^ so ist es ein gem^ha^ 
licher Einwurf, dass eine solche €remeinsehsft etimOglieh 
sei; denn die Bewegung im Denken sei nur die. Yot^stel- 
lung der Bewegung und die äussere Bewegung, die Be- 
wegung der Dinge, erst die wirkliche^ ein GiilWCii1f|:defi 9kh 
die logischen Untersuchungen selbst mncfaten, aberaucii 
selbst beantworteten (2te Aufl. L S. 142 ff.). Der Unterschied 
ist deutUch. Die als ufichster Weg zwischen )wei Punk- 
ten gedachte Linie ist eine andere als die mit dem Bl^ 
Stift aufs Papier gezogene; jene k^Mamt . durch die ViM^ 
stelliuD^ einer Bewegung oder besser durch einc^ . tBew,e^ 
gung in der Vorstellung, diese durch die Bewegung d^r 
ausfuhrenden Hand zu Stande. Wenn die Bewegimg als 
dem Denken und Sein gemeinsam betracl^et wird, ßo 
versteht es sich von seihst , dass mit 4cr .jGrem?iiu»fib^ 
nicht eine Bewegung, die im Gehirn als dem vecmiljkela- 
den Organ Statt haben mag, gemeint ist. .Wir kennen 
sie nicht, und w8re Bewegung von GeWrniheilchen ge- 
meint, so bliebe alles äusserlich; denn das Gehirn i^t so 
äusserlich, so räumlich, wie die Hand» welche die.JUisie 
zieht. Vielmehr ist die eonstruetive Xh^Ltigkeit^ deren wir 
uns bewusst sind, also die That der Imagin^^pB gemeiaat, 
welche, einem Künstler zu yerglejehen, jw:hbildei|d oder 
vorbildend zwischen den Gestalten des Denkens und deu 
Gestalten des Seins eine Gemeinsehnft stiftet;: es ist di««. 
selbe elementare Thätigkeit, welche mit bewundernswür- 
digem Tact Pestalozzi zu ähen hiess^ damit die erste 
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Acs bM aBj j einen (Schritt vorwäi^ti» tl»ie; sie ist an sich 
etwas Alles-, -tmd mir als Prmcip neu. Wenn man lie- 
het im Gegensatz bekarren und diese Bewegung lieber 
Vorstellung der Bewegung nennen will, dergestalt also, 
dass 4iiif der etiven Seite die Äussere Bewegung, auf der 
andern A die Vorstellung der Bewegung steht: so wird 
auch da& angeb^ny aber dann bedarf es der Voraus- 
setmng', dass die* Vorstellung der Bewegung, die con- 
struetire Bewegnnjg, diejenige elementiare Vorstellung ist, 
welche umftHtalbar der änssern Bewegung entsprechen 
mid mit ihr 'übefeinstinimen kann. Wenn dies eingesehen 
und angenommen wird, so hat die so gefasste Vorstel- 
lung der Bewegung die Fähigkeit Gestalten zu entwer- 
fen^ welche' iiiehik blas not sich, sondern auch mit den 
Dingen^ftb^ektttknnien; sie hat die Fähigkeit wahr zu 
MMi. hk Akh le^selien Untersuchungen ist dies auf eine 
andere Weiste ausgerückt, indem die constructive Be- 
wegung als ein Gegenbäd der äussern bezeichnet wurde, 
und Bwar in iibtriickenft Sinne, wie wir sagen, dass das 
optische OegenbM, durch den die Strahlen reflectiren- 
den -Spiegel }m Auge eiitstanden, mit dem Gegenstande 
öber^nstimme. In dieser Erklärung ist das gemeinver- 
stipdliohe Wort, der Uebereinstimmung znnächsst nur 
eme U«bertnagung; aber sein eigentlicher Sinn stellt sich 
darin der, -dass das Gegenbild, in die Vorstellung auf- 
genomito^ sii^h'im Handeln, welches die Natur der Dinge 
erprobt, als richtig bestätigt. Die Wirkungen und Ge- 
gen wtrk«ngen ^rfblgen, wenn die Einwirkungen von die- 
seiü Oegenbilde geleitet werden, in der Weise, wie sie 
gewroliti oder erwartet wurden. Das matbematisdie Ge- 
genbMd> Figw* und Zahl, etitsteiit dnrch die constructive 
Belegung im Denken und wir behaupten und bewähren 
UebefeÜMÜmming auf dieselbe Weise. Wer nun in 
em Siiine der ^oonstriKtiven Bewegung, die allerdings 
nur in der Vorstellung, geschieht, oder wenn man wilH 
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Vorstellang ifit, Wahrheit oder UebereiastiauMUig ztt- 
sehreibt, der wird alleiti dem, was aus der oiNiBlriiotiveii 
Bewegung folgt, dieselbe Fähigkeit, mit den Dingen über- 
einzustimmen , zuschreiben miuisen, also tu B. den aus 
ihr abgeleiteten realen Kategorien ( logische UatenM- 
ehungen 2te Aufl. I. S. 325 ff«); und es bedarf zonäehst 
keines weitern ZngestibidnisseSi Immerhin mag man, wo 
von der Gemeinschaft des Denkens und Seins durc^ die 
Bewegung die Rede ist, diesen Sinn Uneinigen; es ge- 
nügt völlig, falls dabd nur bemerkt wird, dass die Vor- 
stellung der Bewfegtii^ nicht ein mit Einem Schlag eiiige- 
drücktes oder aufgeprägtes Bild ist, aondem im Urfl^rong 
selbst Bew^ung. 

Das Subjective und Objectiv6 di'ückt tiicht zwei 
Goordinirte Arten aus, welche einander. ausdcbliesseD, wie 
sich etwa als Arten des Paralellogi'atfimtt Qfiadi^t imd 
Rhombus einander ausschliessen; denn die FigUk», die ein 
Quadrat ist, kann kein Rhombus sein, sonderh da» S^ub- 
jec.tive und Objeetive bezeichnet nur Bet&iehungen, welche 
sich vereinigen können, nur den Ursprung und die da^ 
durch bedingte Geltung. Das diajunettve .Uftheil ist da- 
her unvollständig, wenn man sagt, ein Begriff, z. B. der 
Begriff des Dreiecks sei entweder subjectiv oder objec- 
tiv, vielmehr fehlt dabei das dritte Glied, oder. zugleich 
subjectiv und.objeetiy. Wenn uns z. B. durch dii^ innere 
Bewegung der Imagination die YorsteUiiitg des. Raumes 
entsteht (subjectiv), so ist dadtu*ch dei< Raum, dto die 
entsprechende Bewegung draussen erzeugt, nicht gehin- 
dert objectiv zu sein. Wena nach GoMhe's ri^shtiger 
Bemerf^ong einem sichtbaren Punkt ein unsichtbarer var- 
hergehn . muss -und der nächste. Weg zwisch^ zwei Punk- 
ten schon als Lmie gedacht worden-, ehe sie mit d«ai 
Bleistift auf's Papier gezogen war: s« sind die mhthe- 
matlscben Gi^bilde, die Gebilde de* Raumd, sobjctetiv 
objectiv zugleich. 



SS3 

•Das a priori drilirkt einen Ursprung in unserem Er- 
iminen^M». Die Form des Raumes, die Form der Zeit, 
die Form derSinheÜ in den Kategorien, so wie im 
Zvreck- faab«b einen Ursprung in der Thätigkeit unseres 
Goioles 'und oh Ftomen dieses Urspnmgs wenden wir 
sie en;A iiisofem' (stod sie sobjectivi Aber das bindert 
nicht, dass ibn^n^ etwas in den Dingen entspreche; niid 
nur wenn ihnen etwas- in den Dingen entspricht, wie 
das f&r lliUim -und Zeit unter der vorausgesetzten ge- 
meinsamen Bewegung nothwendig ist, giebt es ein Recht 
der Anwendung' auf die Dinge, dergestalt, dass sie dann 
unB unsere 'Erkenntniss liicht verillsehen , sondern be- 
grQnden. 

Hlernaeh onterseheiden - sich drei Ansichten in voller 
Schärfe« Denn es ist etwas Anderes, ob man den Raum 
mid die Zeit Bir iiat ^bjectiv hftlt, wie der Empirismus 
die Vorstellung des Raumes und der Zeit erst aus dem 
Aewsserii empfängt und entnimmt, und gegen diese Mdg- 
Kdikeit wendd? si^h KanI, odor ob man sie f&r nur sub- 
jediv halt, so 'dass sfe nichts sind als in unserm Geiste 
bereit. Kegendi^Fbrm^n, und diese Anschauung behauptet 
Kaiit^ oder- ob man* sie, wie die logischen Untersuchungen 
ansfilhren, f&r subjectiv und objeetiv zugleich hält, der- 
gestalt, dass' (rie aus einer für den Geist und für die 
Dinge geltendcfn urspnffngliehen Thätigkeit entstanden, 
beides, subjective md objective Bedeutung haben. In 
der Lehre von Raum und Zeit wird es diese drei An- 
sichten geben können. Entweder Raum und Zeit sind 
nur objecthr, Erfafarungsgegenstände , oder sie sind nur 
safajectiv, tixit Formen in unserem Geiste, oder sie sind 
Bobfecfiv und obj^etiv zugleich, dem Vorstellen noth- 
wendig, in den Dingen wirklich. Diese drei Ansichten 
schHessen einander aus. Es wäre daher ungereimt, die 
diiMai Afasioli <oine Ergänzung der eselusiven zweiten, 
also das AusskUiessetideei^e Ergänzung zu nennen. Und 



dock ist tß geftcbdbuen^ indem d«ii logiilebeii Uitersu- 
chiiQgeü die Absicht «ugeachriabe« jat^ ,»die tnttseendea- 
tale Aestbetik Kaiita »ugleich widerlegen und eigfinBe« 
8u wollei).^^ ') Dieser Widersioa, den die h^giscbeii Ua- 
iersucbqngen begangen bätten, iat diircb kein Citnt bcH 
legt worden, was bei einem wlebeu Vorwurf z« wün- 
schen gewesen« Es wäre ein eigenes Unterfangen 9 m 
so in sich ganzes tSystem, wie Kants» %u ei^Sn^ea. Für 
die logischen Untersuchungen erhellt die Absicht dea 
Gegenüieils aus den (I. S. 370 fj gegen Kant geriebte- 
ten zusammenfassenden Thesen. Der StaoheJ des hia- 
zugefügten Epigranms 9, wenn man das Fever durqh 
Wasser ergänzt, so löscht man es aus/^ trifft liiernaeh 
nur rückwärts dw Irrthqm der Au<fafiatMng, der da» ein- 
ander Ausschli eisende für Ergänzendes anaah. 

In der psycholo^chen 3etraichtuog dev Stuines*^ 
empfindnng.geht seit JLocke's Untersuchungen eine Rich- 
tung ins Subjective. lißn Sl^mers^, den ein Nadelstich 
verursacht, verlegen wir ganz ins ^gew h^ii^^^ <md »UM 
in die NadeL Beim Schmer» ist ws. nine aolclie Uoter- 
Scheidung gelfiufig, aber nicht b^i har«)h0^ii|cl|en^ri?^gM<»gari 
der Sinne* Wenn die Sprache das Rotbe« d^ ein Ein.- 
druck der Sinne ist, noch in dieSfacbe ve^l^gt und d^ja 
Gegenstand rpth nennt, so hat die. nenere ]Phyaiofa>gie 
mit ihren Entdeckungen rein suJifrjecitiver O^niehtserschei- 
nungen das Bestreben, die Farbe u^v ins Aifge %n ver- 
legen als eine eigenthümliche Energie desselben; sie sub- 
jectivirt und lässt aar eifie Causalität na^h auaaei) übrig, 
z, B, die Undulationen des Aethers» Wielche die ani^ec^lve 
Energie hervorrufen; und dieselbe (^julfiisisuw gebt dnrich 
die übrigen Sinne durch. In dickem Zaigje. der Sinnes*- 
4ehre zum Snbjectiven gescjiiebt es , Ä^sa N?^turfors^her 
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In Ainttgip mii den spaoifiBcben filiiiiiMenipjliidliNigieil) 
dmth da» Allgeniaiiie, lUinn und Zeit, in weldie jene 
SiiineAferapflndpngen fidleii^ filf nur snbjeetiv halten, in* 
dum me. aiob ihrin auf Kante Lehre won der ausaehMes-« 
senden Sufcge^tivitiK «lea .ftaumeB 'Wid der Zeit Btüiiteäi 
Und- doch YerAngt damit -die Natürfviaaeiiadiaft aieh gami 
ioe. meiusehlielie Hubjeet. Wenn aitek daä Letzte, z. B« 
die Bewegung, vtvIeheiCanaaKtftli ist, und mit ihr Ranm 
und Zeit, gleicditdem.Farbenehidniek »nr snbjectiv wären, 
80 entbehrte difi Efc^olngw ämäi.der Cauaalität, ivelebe 
eie doch Hr Ihre ThlNnrie der 81nneaenq[^dung bedarf| 
ee ii*bwfi4de dann.jediir dbjectti^e Halt and die Welt der 
Dinge il^ürde, .ebne . EHg^äea smi sein, au einer Welt den 
Voratellung. 

Aiiab in diesaai i^naammenhang hat es eine weaent'* 
liebe BedeuiüNi^ ta fragen: Hat Kant beviriesen, dase die 
Formw VM 'UämA und:Zeit, welche durch alle Welten»* 
sebauung entscheidend. dttrehgehen, nur suhjectiir sind^ 
hafc er belvieMa, daai ate niidht anbjeciiv und objectiv 
%ngileinh sein, btoncai?. 

Daas aie subjectiv im Sinkie 6inea a priori-, sind, ini 
Sinne i^on ConnMii,. in wekhe die dropfangenAe Tbätig- 
keit MOaeeea ftinnea ilie findrucke aufnimmt, im. Sinne 
T0& formen, dutch walche jea ein« notkwend^e matber 
matinebe ISrkenQteiss aor aller Er&hrung geben kann, 
bleibt nach Kants metaphysischien nnd iranaaoendeüiaieB 
Deweiftin «lehn. Abtr dasa aie iinr subjeetiv!, alao vom 
Ubj^eiiveo . auageschtatoen aind, miisste vonKanl^ ebense^ 
bewiesen y erden ^ if^enn anders die idealisäaoben Con«' 
seq«iei»Mn| die KiUHt. zfebt, veli^ Grund haben. aeUten.r 
UnM Kant diesen Beweis gegeben, atelien /die logisohem 
Unterauehungen in Abrede. 

Sf 183 baiafi|t ^s: ,^W9<^P wir nun ^en ^^j^un^^t^n 

z^tgß^e^t d^as fi}ß im R^ugi mp4 dit^J^&eit al^ fubjf f^tive 

Trendelenbarg, biflor! B«itr. zur Philos. Sd. Ul. \^ . i 



£r£php«b>voraiigeheiil sq.. ist diailh ]intikeiB^/WiiHe.:k«»< 
wJieafiii) .dassiMe nicht Kiigleioh auch nbjeotfi^e.liVMnneA 
seini können..; Kant .hat -kamn. an* die » Möglichkeit .^^ 
daeht^daaNT sie: beides .fiuaamtien selea^. W^ er .eÜMaid 
Sniyeetives 4ind Ohjeetivai trennte,: watfiev die>iDfaig^ 
entweder, in -die «ine oder idii ande^ Klasae; JHeine. im^ 
teradh eidende- Schärfe übeiliolte ^darin; 4ien vereinigefadeli 
'l^iefsinnj Uoid doch dringt es sith ünabwinslich iMrf; 
diisaywenn überall . ein > Erkennen denkbar sein -sdll^ -das 
Letzte, und Urapröogliohe dem Denken und Seinfge^ein«^ 
saln sein musa. Es tritt einfach der {Gedanke jened Har« 
mdnie .dti,. in welcher daa äJnbjective^.ivoui Leben ntU 
bedingt und mit erzeugt, wiederum mit dem Lebed^steken 
mu8S;> Wir- dttrfen: also keineswegs Eauni' «nd2ieft den 
DSngen abspreckeii, weH Kaht «ie im Dedoen • fündi Bei-> 
deS'acUiesM sich i nicht ans, sokdern iiwdert sich gegen-* 
seitig in der gesuchten T^tliittelulig.'^ 
.< . ^Segen diesen Einwurf tritt Kuno t^j »eher ^' der 
neuste Darsteller und Erklärer Kaikts ^ firi Kirnt ^in uad 

hält iihn für uiibegrwndet» ') . • r-. .. • 

•Die iegiseheq UnteteodMingen^ haben den Ginwurf 
nicht weiter ibegrundet) weit nie veraussi^tzen -durfben^' 
daiis. er aidi dem auinierksame* Leser Känta yan>'Stelbnt 
bestätigen werde. Dn; diese Erwartung lehlgeschhiDgeny 
beAarf er einer Ausführung. 

• • E»i handelt isiieh also >mn die Frage: Hat* >K^nt in 
der Kritik der reinen Veiminift «die Mdgüehkeit «mf(ei^ 
sucht, i ab Aaun iundZeit,' deren- aprierisokef Ursprung 
et naehwiea^.i nicht subjtetiv und* obyeetiv Eugleiebaßi» 
böiineo. Ea :würde: darauf •ankoninicn;: die^ Stelle uhcbmM 

I . ».'II. il II I !■• «.*'*» l)tl h 

*T; Riiiio rii'cliel' Sfystem Her Losik und Melapliygik ' oder 

' ' 'HTSUsenschaftslebef. '2tbT5lltg attg^afbeit^te A\i)la^^;i8ltt> 

S. 153 If. S. 174 «;' • ' 
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weisen^ wo: Kant das evltiHdrt^^ dritrte'€Mied9i>w«Mkeft> IM 
die^a^omehli «ad^daitvin flHibjeötv?« Ansehaftiuti^ Won 
Raiini iilid' Zeit 'Stagleiöfa eine Gmkvmg^f&t' die Dmge an- 
spricht, in Erwägung gezogen hätte. Aber eine ttolobe 
Stella giebt ea iwedeW» der -Kritik der feinen "Vernunft 
BMh lin deniPnolsgDuieiifenLi^Wcv das Ctegintheihbehdiipj 
tili^ Qifisiite.sie aiifaiiren.' .Ein^! Bofch«« Citäi.wbf^ mie 
etne entsckeideniie ThatsaeUe den^iSMittifiar dem- Streik 
fuMkbkem, Aber. K«emi >Fi86her bringt Iseim Undi über-* 
bebt sich dar CKtate' aMhisaMt, >woi sfeiaar Beg^ibidung 
sAthig oder willkommtoiwäileft« 

Schon die Fi^agen, welche 'Kant^ inder inetaphypi*. 
soben Erörterung de« Banaic» (Kritik der räineo Ver-^ 
MAft SIeAtffl. S. 37 ff;) als dieVoificgendenibtaeiöb« 
meiy aof deren Efiedigutig ea ankonkni, zeigen deutlieb, 
dass er die dritte HftgKtthkeit . nioM erwog. Die Sktel^ 
laatet^: ^^A^uaaerlioli^ kafan die Zeit Mchiahgedchaot Hver- 
den, «o .-wenig wie« ^'Barnni als- etwas: 'in -«ns« Waa 
sind nua Raanfi und Zeit? Stades wirkliolie. Weseir^ 
Skid eis «war aar Seiiliaiaitingen od«r auckVerhähiiutoe 
der Dk^, ahar 'AoeU selebe, welche 'alinehaiiclii ad sieb 
zMlEOiDnienwtiirdeii^ wemi.8ie< aiHlh nicht «ngesdiant •wtW*« 
dea, oder sind sie sol^l^he;, die nur an der fform'der-A'n'» 
aebaottag alkin bifteH aadaritbln ^nder sobjectiven B^ 
aebaffenheit uasers .£leniütfas ^ ' ohne welche d|ese : Prädi«-' 
cate gar keinem Dinge beigeleigt- werden kOnaenl?'^ B&e* 
sen: Fragen fient eme. Eirithctloijg 2«m. Grande, in! wd- 
eher sieb, die -Mögiiellkeif deni Räumt aufiuifiiaaeti so. glie«' 
dertd der Aaum ist' entweder, c^jaetiv^aei eb als^^irk-» 
liebes WeacnsiK .is als Bestimmwg an einem warblioben 
Weaen^iieddr erthaftet liumari^deiiisubjeetlren Beaebaffenh 
keit* unaers »6emütba.>.ADie] dritte iBUgiebkeit ist >niobt 
bedacht«» '> ' • •'/.: ; » ''' .• . i •«■ >. »•••' i- • :-5 • ^ '■^' 
t 'V4blleiabit.<lwird) efitgegaeijn Uli«: i^eriangtci drifte *Bei' 

trachtung sei überflfissig; denn wenn Kant bewiesen 

15» 
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habe» AmA der Riuin und ^ie Eeit «feht oftjeetiv. sei««) 
M/habe er damit a«ch das DriAte^daas Räa» ua4 ^^ 
siibjwtiv lind objeetiT augieibh aaieo, als nnmOgbch •dar* 

gatba». 

Dieser aoachdinande Emwaad wird nur dann «r- 
treffen, wenn Kant aas andern Gründen nnd an und fiiv 
aioh nachwies^ dass Eaum und Zeit keine Geltung Ar 
die Dinge haben kAmfien; aber er wird nieht aotreffcn, 
wenn Kant so sdiloss, wie . die logischen Uatersnehuiigen 
es angaben, nütnlich io dieser Weise: Baum «nd Kei< 
sind a priori, weil nothwendig und aUgemein, und wenn 
a prieri^ sind sie subjeotiv, also nur snbjecfiv. In diesem 
Falle ist die Lflcke aageasebeinlich. Denn an and för 
sieh ist kein Hindemiss da, dass des NoHw^ernKge oad 
AH^meine, woraus der apriorische Ursprung erschlossen 
ist, nicht auch den Dingen nothwendig sei«. 

Dass KfVDt so sehloss, engiebtT sich aus einer fiUelle 
in der traassoendentalc« Erihrtaruog des Bkanmes (8. 41). 
Dort beweist er, dass die Geometrie als eine Wissen- 
sohafl, welche die fiigenachafiben des Raumes synlbetioeh 
und dock a priori bestimme, eine Aosehawang des^ Räu- 
me« a priori •yei*ausBetae. :Dann fragt er: „Wie kanuflun eitee 
äussere Anschauung dem Gemfithe bbi wohnen, die vor den 
Ob^cten selbst Yorhei^oht und n welcher der BegriiF der 
letntern a priori bestimmt werden kann? Offenbar nicht 
anders als aofem sie Mos im Skibjecte^^. ^ ^ ,»_ ^ihren 
Sita hat, alao nur ob Fomi' des äussern Sinnes • flber*- 
haupt^^ Indessen dies 9,blos im .8nh|eetej^ das „nur 
ab Fonm des äusseren Sinnes^^^ diese anssciiliessenden 
Bestimmongen tragen gar niohtai nur - Erkläning . dessen 
aus^ waa erklärt • w^dea soll und sind hur dunch einen 
Sprung hineiagekonlfnen) .denn, wenn somt die dritte 
Möglichkeit sich begründete, so erklärte sich die^ geftr*» 
decle Anschauung des Raumes a priori obeMw. Das för 
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liM SbUjeitUve^eifiBroftfMt;« Bkw oml Nur tkiitf akhM 
Blir Moke. . ' < 

Bp fr«gt JtA Ue^ttach, Im« Kaat ienn imderwi^}«^ 
Hg dMgettail^ da88' Baum nnd Xmi moht objei^'vMiiii 
kmia 9 Nur 4ann - Utmte mau zagübai^ es habe etat Un*- 
tetiHirliQiig der dviMen Möglk^hkeit nMit bedatft. 

Wir betrachten in dieser HicbtuHg die von Kadt 
MH«« die bbjedlive CMtimg too Raa« und Seit aii%e«' 
braohtan Be#aiaev 

IKifc liauptetalla finden wir in Hmtä Kritik der tf^^ 
neu Vernunft, i?^o -erdaa a pvioii 4^ Raumea and der 
Zeit darg4rtb*n bat und BemeAan^n beif&gt, weUhe er 
iriieraahreibt) ^fiohlfiase aus obigen BeglMTen,^^ soeriit flir 
•den Eaum (äk 4i in. deil sUreltan Aufi.)^ aodann Ar die 
Sgmt{S. 4»). . - - 

^Der Banm (Stallet ^^^ so bdaat *ea Wörtiteb, ^.^^gar 
keine filgensohaft; ivsoid akrig*r On^e'an rieh oder ftil; 
hl ibram Vtehikniaa tauf emender tor di i. keine Beaiiln- 
orang dbhMlben, die on Gagi^natandeh aelbit baftetauod 
^pvitlcbe bbabe^ wenn nan anebvoai aUan anbjedvvto. M«> 
dKngoageii 'dar Aubcfaammg'tablftrahirte; Denn weder- ab»- 
aaintfl n^ch relatiya BeatininiOtagcii bftnnen vor dam Da* 
nein der Diaga, -wtieben aie >adliomnlen^ nitfain nicht 
ai ^Orikt ailgaacihauat warden«^^ :Dnoatlbe wird in enl« 
■preehtooder tBfühftlidhuigva» ddr Zeit, anagpaf&hrt 

lat nun dieser Beweis Kants btefig? and giebi er 
auflser jeneüi. a .prioti einen flnuid für die Unmt^lich- 
kait, daas Baum und 2}ait öbya^^tive €loHung haben? 

Wte das fiirsta betl*ifft) . so ^äfen wir in dieseih 
fiMhluas den Untemata;} ^^Wedeir. absolute ndcb iialätwe 
BaiAimlnaOgeB köna«n ¥or dem Daaein der Dinge ^ wel- 
didn äie nnkodimMi^ mUMa nifcht n pridri angenchäaet 
wi^ekrf^^ Dieiier Satir ist gesetlit^ . aber wedor bewiesen 
nOckilentihtM er wie ein Grandaüta nun rfoh ein; er gt» 
hört zu solchen in Kants Kritik, welche aus der gewöhn- 



980 

Kfhea IMfachtün^irareise 4eB E^mpsmiiiBs sftilholiwdigmMl 
entlehnt sind. Aber selbst dieser kann man seine äobfVäiAe 
klar machen. AUesi Dasein der iMnge gehen Bedingiingen 
Teran^ ivelehe also aiich vor dem Basein der Dinge l^te- 
neil etkanilt werden, das Bisen &. B« vor 4em 4Schwert, 
dem es als Bestimmung stikommt. Nichts hindert dahns 
d^asi Raum und Zeit als solehe Bedingungen vor dem Da- 
seki der Dinge, welchen sie, weil sie sich ihnen eiilhA- 
den, zukommen, a priori können angesehauet werden. 
So ist) dier .ScUoss^ de? durch einen so aWseiMhaften 
Utitersati Bu "Stande konHiit, ohne Halt. 

Wenn hiernach das Neue in diesem Beweise nidit 
Stich hält, Mft bleibt das Alte die eigentliche Stütae niid 
diraiif weis* die Ueberaehrift hin- ,^Schl«]S6e aus obigen 
Begriffen^' d. h. aus dem a priori des Rauiriies und «br 
Zeit. Hätte der Beweis Neues beibringoi < woHen , so 
hätte die Uebersdurift :kaiim einen iSinnj W^n die 
TiiesiS) dass der Baum keine Eigenschaft vorstelle, 
welche mm den Dingen selbst haAet, als Schlüsft aas 
dem Vomngehenden betrachtet werden sott, so geht der 
Heweis dahin, dass der Raum nur subjectiv sei, weilicr 
a priori ist, and die Kraft dieses ArgaoientB besti^ton 
die logisdien Uoterauehungen , weil es ei^e Lücke «dIw 
hiH; jdedn die Mägliiihkeit, dass das » priori, im€Mpsilie 
subjectiv, dodi auiglteioh eipjective Geltung habe, ipt 
auner A«^ gelassed. ^^ 

Hiemit ist bewiesen, was die logisciiea (Fntevsu- 
chuiigen* behaupiteten. Kont hafkeAaeft andern Gmod, 
den Baum lind «die fi^eil de» Dingen %n entziehen, als 
weil ihre Vorstellung eine Anschauung a primi ist Dar 
Naohweis mangelt, dass diese Weise, wie wir die Voiv 
steHoBg erwerben oder besitzen, ein Hlndemiss sei, dass 
sie Mgleicsh- etwas an den Dingen adaeqoat ausdvArire. 
Die logischen UntensochangeB hatten diam Stdie als die 



dMAerilMpfieii'heiBseby dirKbnf''ihiii geg«iilHbtfr an eiiil»«* 
andern SÜr^ T^n* Mm^iNiitsen'irpriK^hl,^ dett dfe^ AntirtO- 
lUe der>treii]li« Vetaanft leMietj um^di^ ti^afn««r<endentale 
Idealität der Erscheinungen indirect zn beweisen. ' iMerffe 
8trfle> findet i sich in d«r '^Antinomie «di^ rehiM Temunft 
driveiit^ Ahmhiittf th 'd«r • ^»^iM^^^^^hN^ CiitisrefcetdtÄng d^i^ 
kd[<n»il»gMheii iS>tpis(tfa d^r^ VerMiift ^ itiiV sädi ieHfUI^ 
(i#e Ablage- ■».'. 68* ft) ' ■• =■■• ••' •' "^ 

' Wir erinnern -ah 'den ': IStisaihitienhang. In deit ' viet* 
ir o—inl ogisehifen ideein ^i^eiet i^ii^h die Vemoiifl ktitt 
nichr selbst; ienii'lrie'Keweist'das Eintgegedgesetzfe Mit 
„glrirb i^Ieffclitendetr kinren>tiiild nuwtd^rstehliclifeii Be"- 
weisenj^^ Sie bewfeiiM 'ersten« den Sbtz^, däBA dfe Wc^lt 
der •Zeit'.'uiid dem ^ilnuinie iHieh ^'einefi Aitfeng <^n^ 
Oremateyhht nnd' ebense den Geg^fvsats, dusi^ die Welt 
der Zeit cind ditmHaanie nai^h iiüMdlich ibt; sie'bclWelst 
zweitens den Stetas^ dass^ Alles in der Welt aiifir AefifftShi^ 
failhen/ bestebi)^ nud'-hinwiedei^ den Gi^ensat«, itsB tk 
ffS^s -Biiifaehes glebt,- «ond^Mi alles ^usehiaicIngeieM 
t(it; ste beweist 'di4itens dfen filatz, iläss es in dW Weli 
Unrafelien ilnrbh Preibek giebt,- nnd wiede^ufh d^' Ge- 
gensatz • dafsk es 'keine Pl^eHieit gii^, sondern äUes I^d*-^ 
tm ist; eridüeb beWetst sSe dän 8aüB, Aasa ih' dei^'RHiU^ 
^kr WeHmsaehen' irgend ein iiothwbtidiges WeseM 'Ml, 
nnd gleieber WdM dÜen ^legenfsntt, dttss'in dieser 'Rcibb 
niehts noMbweMAg, rn^em alles suitfllig 1^: Ans die^ 
seas Widerfiftreitnnd Wideihsproebr mif^siefc selbst 'mnsii 
die 'VWnnnfl- berans. Sie 'findet den Ausweg ih der kti^ 
tischen Erkenntnisse dass die Beweise der Antinomien 
nor nnler der Vn^MiHskitüng za Stande kotfimeti , ' dass 
Bri^cheintnigen ^det* -eiite Stnifenfwelt^ die isie ine^esaiHnf^ 
in aMi^ begreift^ Dinge an sieh selbst sind, welehe^Vn^-' 





dm Leliren der tmosiceadenMeti Amthe»- 

h MBi caifialen Logik fiikch tsk Wwdci difc 
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■irkl gesclu^lMn darf^ so Met •? sidi* 

Ziisanimeiifaaiig sagt Käst «n a. 0. 



„Sd wird demnach die Antiiiofliie der reinen Velr«- 
bei ihren kosaiel^giacben Ideen «tiieltaii, d a d w^ c h» 

gesi^^t wirdy sie sei blos dislekHseh und ei« Wih 
derstreit eines Scheins, der daher entspringti deis «üttn 
die Idee der absoluten TotaKt|l^ wdcbe nur als eine Be- 
dingeng der Diqge an sieh selbst gilty auf Bracihtfcwgeä 
angewiindt bat» die nnr in der YorsteUung, ond^ wenn 
sie eisten Heibe ansaiaeben, im aneeceaiMB BegteMus, 
mnipt aber gar niflAl existireo. Mail k^m aber aqeh tm^ 
^kehrt ana dieser Antinomie einiti wobrcBi awlal^> niebt 
^pgmatiacheni aber doch kritiacben und dootrim^n Wnlemi 
aiehm; uftmUrJi die tranascendentale UeaKtAtder ErMnbcd« 
iwogw dadurch imüreet u beweiomiy wewi famand etwa 
m d?m directen Beweiae in der traasaeendentaleni Aentbitf^ 
tik nicht genug hüte. Der Bewein Werde in dienern Diu 
lepppat beeitehm: Wenn die Wdt ein an tklk t»ikiran<^ 
den Gaues is^ so ist sie ontwodct eudlieh oder mMmdf 
Udi. Jf nn int das Bmteto nownl nis daa W^mii» Moeb 
(bmt der oben attg^fnbHnn Bcfwcioe dei^ A^litbesis. ei«er 
ond der Tbeais andeter Srntn). Also ini es nneb fÜlsiJb, 
d«an.die Welt Cderlnbotiiff aUnr fimebeinngen) ein «n 
sieb esintirendes Ononw nei. Wornno dami Mgt, dnas 
ikncheinwgcm abtibnapt nnanor naarm VotatcVungen 
idrlitn sind, welebcn wir eben dnrcb die tmnaseendeitnle 
Idealiltt derselben ni«eo wnlllan.'' 

Kant bringt hier die ernte Antinomie ab indireoten 
Bewein nmncr tnmsaeendettnkn Aesfbetik, weil der. Sntn 
nnd Cqgamiata dcmc^en ndl ibr nnmtteibnr niisananeai- 



faiBgl) irad €• yßMem^kti^Kkf die anderen mit dtif ersteh 
flv dcnaelbett Ztretok BotiailiilieBmiraffBO. Kant ist darin 
fioraichtig^r ab Kntio Fiadiel» (Logik S. 1 79). Nament- 
Kck wfirdM dia^ dritte imd vierte Antilianiie^ in welelim 
ea nAch mm die Canadltlt handelt, nur ala eul indirecler 
Biiwais der tranadceüdentilen Logik und höekstena siK- 
tjAav dm* taaaaaeeiidentakfcl Ästhetik angeaehett* werdMi 
kflnnen. Wir halteA una an Kant 9 deaaen Argument 
knriB- gefinait dakin antfftuftt üahim und Zeit, sind kmr 
anbjectiy und alles, was wir in lläliiiA and Zeit ftsaeü, 
iat mir Ewebainaiig; :dean < sonst • verfiHlt die Vernunft 
dam Widenapvaeh det eräten Astinonie. 

Wir erinnern aiinäobat an das HiaaÜche^ das eis bat, 
richtige Balgta einer :Anndbnie Rlr einen. BewMa ihrer 
Wl^btlgtositt Ana^sehen« .fis Wird: geaehlbaaent die trans- 
ao(«delllille AecKhetik. hebt ^ei^en Widerbj^ueh auf and 
dartH ergiebt nie eifte tfl^htige Fiölge; also iat sie aelbat 
riobtif^ Ba ^ua Falaaheili Wahrea folgen kann, ko uä 
dt» riehtige FoI|^ kein ^nfeh]lMre6:Zeii^h«n ekies riob«- 
gen Grandba« Her ladireete Beweis beruht sol^zt aiif 
dMn iPiAaeip des teuagciaeblosaeDen Dritten, albiu um den 
filutz an bflden: ei)(M(eder .Kante Anaehnunng von Raum 
Qiid SMt odai^ Aaiitiii«mW9 unaiAgiidbiß WettbegriiiD^ be- 
dfirfile ts iM Nechweiaea^ dasa eine andere Liiaung un- 
m9^i^ sei JPaa sMiiiUübe Britte- iat niebt amlgescMos- 
sen Qttd daker Mdet dieser inAirecte Beweis an innerer 
SdiwMie. 

Qiea Bedeftben ist tomakr JValttr. Um indessen die 
Begriife» a«a welchen der Beweis sidb. bildet^ weiter au 
hefoqnhten, 'veesneben wir darautbuns 1) die behandelten 
Antinoimen aind keine Antinomien; S) wenn Sie e$ 
wkren» ao wibren aia nicht dadureb gelöst, daas Raum 
und gmt nur aubjectiver Art 4|ind. 

Ww ^ Ekate* beirifft, ae liegen AnthM^iniefi nur 
dann tot, wenn der. JSfato und daa üsn widerapreehende 
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Oegentbtil gleich bilndig liefimseQ^ 8ind''0der»die'Be%raisfe 
einander widerlegen.' KAnftbehaapDetdQjs^^iAicriMi 
befiingener Betr^ehlung' erbeben ^siob %e^bn -dieEie 
mobömng Zweifel genug. Nain«ntlil)b h«l >8ehh|ienhabel* 
m seiner Kritik der kantiscben MHad^ihie' (dicr Wek als 
WMIe und Vorstellung, 8te Aufl.I. ». SMC) ^in^'dijr 
A^beder Thesen und AAtitUsen 'd«ipehging:ig din^e^ 
weise d^r Thesen angefoehteni -Aber nian Vann.^weiter^ 
9ehen. Denn die 8«h#äcbe fMIt nie&i' stfHxitf »andi'iA 
den Bewris der Antiihesis. ' ' \ *. - / • t . /. **> 

" Wir halten- uns fOr den 'lüachwse» an 'die> temle' A^n'- 
tinomie, welche Kant ah lindivecteti Beweis dei^'tmns- 
scendentalen Aesthetik beaei(diilet hati • Streng genom- 
men gehört sie von aHen allein ^n unser TVeiria. - 

Die Thesis lautet (Kritik der reinisn ¥emunft iä:^49t 
ff.): Die Wdt hat ekien Anfang tn ^er Sfieif und dir Wek 
hat dem Baume nach Cirenseh. Die Antiihesis; Die Welt 
bat keinen Anfang in der v' Zeit und die Weit' hat dem 
Räume nach keine -Grenzen. Wenn- die Vernunft, wie 
Kant dsrthun will, den Satz imd deii GegMsatk '«da 
nothwendig beweist, so widerstreitet «ie sich srfbM nnd 
nie hebt den Widerstreit niir >dddorch^ daäs sie, d^r 
transscendentah^ Idealist von Raffadond Zieit ^e^gSd^lr, 
den Fehler erfcfennt, den- sie 4Atb asu Sf^ulden- komtnen 
Uess, indem isile die Idee der öbstltften'VotalitAt'iaiiirBr- 
scheinungen anwandte, als wftren' sie Bfinge^ an 'Slc^h.' * 

Für die Prüfung dieses dialektischen KunstW^rki^tlHfi- 
en wir sowol dte Thesis als dfe AntilheM^ ht<lhi« OUeder 
und stellen die entgegengesetzten einander gegemiber. ' 

Die Welt bat einen Anfbiig'in der Zeit, b^bntilitelt 
Idie Thesis. Denn wenn wir das OiegentheilatlttehMd^, 
m #äre bis zu Jedem gegebenen ZMt|rui^ktfe efne CH#i^- 
keit abgelaufen, und mithin eitie unendlich^' ft^fhe ^'äirf 
«i%ei(def*Zust9nde m der WeH\er(löss^i// Eine 
(fteihe <<M^«RiiienV'*welelJe^ Vblteiid^cft Wlre', '• \ät 
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ein WUEmk^rachb Ahn ist ein Anfang der Weh riine 
noAwveBK^ Bedingiliig ihnen Dateins. 

Ber PeUer dieses ficMnnses liegt im Untersatz. * Wer 
beliaufAet^ dann die Welt keiden* Anfang in der Zieit 
habe) behauptet, dass die Bedingungen des Zustnndes, 
den wir. erkennen:^ r&drv^Srts Bedingungen haben ohne 
Asbng. Vass müdcoi Punkt der Cegenwart die-tmend^^ 
liebß Reäe Tslleiidet wftre^ behauptet er nicht; denn 
wnbfscheinlitih bUist er äneb vchrwärts den VerlaoP nicht 
enden« Es isi^adireli, dass es- i» der onendlibhen. Linie 
efaMm Vtenfrt gieht, auf weiehem oder BnirSchtehdei ntehl, 
die «nendW^be Linie - nicht vollendet. 'Der onendliobe 
BBck, dev sich in <dcv anfsngslss' gedachten Welt rüefc- 
Wirts MEset, ist • von Kant in ein Unendliches' übei4ianpt 
v0v#nD(telt"nnd nnn der Standpunkt des rückwftrts ge^ 
kebrten Zunrhaners aler eine (Srense des Unendlichen 
genomnini^ um- ^nen Widerspriieh • da hervorzoniehen, 
wo keiner ist; Hit der erkannten 8obreption lAst sil^h 
der Beweis. 

Die Anlithesis behauptet: die Welt hat keines An- 
ftng in der Zeit 'Denn, wen» nnwi das Gegentkeil, einen 
Anfing der Welt, annirinnit, so nioss eine* Zeit/ vorh^- 
gepngrn sekt^ darbi die Zeit nicht war d. i. «ide leere 
Zeit^r- Atber in tiner leeren Zeit kaiAi kein Ding ent«* 
stdien, weil k^'Thbil einer soleben ZiMt vor einem an#- 
dem Wgend eine, ontersdieidende Bedingung de» Daseins 
an sidihat 

Es giebt eine Ansicht, z. B. die des Plato, - nach 
welcfael* die Zeit zur entstandenen^ Welt gebdrt und vor 
dieser ^nicbt da ist» Av£ diese passt der Beweis nicht. 
Aber gesetst, man rnohnet die leäreZeit nicift zur Wdt 
nnd nb etwas- vnr der Welt, so ist die Zeitj an und fnr 
sicb'gtirisnHnieny in der Weh so unterschiedslos, wie 
Tor der Welt« > Die* Untersdnede stamnven aus der Er* 
foDung der Zeit, aber nicht aus der Zeit als solcher. Es 



Amn Mgt^' :cbMi. EnMlieiiiaaigeD fibttbaopt aimfer lUlsOTti 
VorsteUuagmii niclita 4Miid« •• . 

. Foigfe daisi lirirUich? Dena mm» anitfi; die fiischei- 
Boagei^ weiebc mwti io otofiNnn Vorstelitmgen ettnm silid^ 
fatftg^halteD werden, 6o lileiben die Beweide. ditfselhett; 
dena gerade lir die EraolMiiitiligeo^.iii welohe* dfch daiui 
die Welt der Dinge vemndfllt, gilt die ^alisalitftt und 
die Zeitreihe; und aodi fir.dte ErdchehiilBgeii-wM man 
fragen, ob ale einen AaÜEOig haben 6der ia der Jiiett un- 
CMidÜcb nnd,< ob sie dem Räume nadi begmuit oder «a- 
begrenzt sind. In diesen Fragdn vAtd geaaa derselbe 
H^iderstneit durch diesetties Begriffe ootatehea'.aild die 
Antinomien siad nicbt gelöst. Der Widetsteeit IMbrt 
n«pbt daraii, dass die Welt als ein an akbiexistifendes 
G«lnze genommen wird, sondem er bleibt, wetiti aaeh 
statt des an sich I^istirenden, statt deaiDiegee aa tieb, 
die nur votgeetellten Erscheinungen <iii;tbver. f^ansacen- 
detttaktt IdeaVtät) gedacht werdea^ ..Aiiio^&. B. die fi2r<- 
sobeimingen haben einenAnlÜMig In ider Zeit; demi sottst 
wAre: bis tu jedäm Zeitpvnkt^ eine iHngkeifr abgelaoliBtt 
ti«>s. M^. . Vielleicht A¥ondet man eia: Ersehcialiiigeft habc^ 
es liar so lange gegeben, ak oa eiai vot^tettesdes fildbject 
gab 9 wie es auch kein. Spi^elbild.gjl^be,ebe. ein« Auge 
ia. den: Spiegel hineiosebe«: Ifls verwandc&e dich daher 
dio'Fpage^ oh die Welt in der. Zeit ^nen AafMbg habe, 
i» .die Frage'' übet; den Aafoag den MeesehhMt,. deen ^¥ir 
k4liunen> nur^ wie Kaatsagl (S. 43) aas Atm fitaadpmikt 
eines N^naehe» vom Kauib , ' veib auagedehntdn Weisen 
«.lO^ tv; rfiden. Die gMae Krage .aoi dadareb ans dem 
Matäphyisiafibeft' in das. Bereicdk der Ea^nrM gebtaobi; 
Dieter LAUttfvteg hilft akAta. Bhun an aiehistodie. Frage 
nkht^Widenlittlii^, ob. d2e Nclnsabfaclit/aiBeii i Aalhlig habe 
odiel* in.ieli Zmt miwldlieb afei; ..Abeü^zu^BeftcliebHiiig^ 
gebfat / ausser . dans lUnaobaä'' 4där .^^ Veratelluagslilbiglnt it 
des Subjects,^^ das afficirt wird) daa Dasein des Objecto 
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(i^^iiue'BaiiKritUtk dwiTeiiitfül V«rtAioft i8.. 7.1))^ den Dhig 
an sich, von dem nach Kant für die Sinnlichkeit der Aa«> 
9toM 1 itoagditj iWenDi.ea.äQckian sich, nicht efkanntt wer- 
den kto»i>iiiid ein:>x Meibtl. Wie- im oientokealcerHl 
Zifliitep^ .iii weliflie«! da. Spiegel ^hfingtl, immer üe Be«- 
dinguogen. . suni' SpiegeHMlde* : vorhanden sind , ohne • dass 
est seitet'da urfi so^wArde- auch in der menschenleeret 
Welli diese Bedibgaog iiir die Erscheinongen Meibeo^ 
ond "die Frage geht, danp aii^ diese. Wenn • also fiberw 
haupt die Antinomie richtig wäre, «o wArde sie besteben, 
eineriiei, ob die ^ Weit als ein an sich existirendes Ganze 
genommen wifdoy «der' nur ^ TorgesteUten Ersehet- 
ttungen ider Oegensland wlsen» Das Denken, das sich 
eorieel, wieMantes fisrderti, mit deo Brsekeimrogea he^ 
gnilgte,i> würde an die Bk-scheimingen dieselbe Frage thmi 
und wAre dentWiderapruch nicbt los. 

W«s> die Sache betrifft, so sei hier beihtafig be» 
merkt, ddssMck mris immer das, was wir als den Groo^ 
des Noth wendigen erkennen, als das Ewige darsteHea 
moas. > . Dahdr «irscheiatibffi Kant in dem Beweise der 
Antithesia der Raam «od die Zett nad die Cansalitit ala 
das, was immar war. Wir kltamea sie niebt wegdenkea. 
la demsriben Snkm erscheint die Bewegaag^ welche 
Cansaiitiliiat uad den Baum ond die Zeit in sich trAgt, 
ala/daa'Anfangslo^e uad die matkem^acben WahikeiteB 
aia^iidie ^vertiatei aet^tnae; ond wem es gewias wird^ 
dasa die Beweguagea um dea Zweckes wiHrn da aiad 
und daso' milhia>der rieklende Zweck so ewig ist,. ala 
fbeiBetrc^aag^ die aus ihm flieaat: der kann den 6e- 
dadkes' nimmer ^s der Welt wegdeakea aad die Ver«. 
sanft 'OfMei iat ihm das Ewige. 

.liil'^dem Voraagekendea amd felgeadc fitttse kegrfia-^ 
delt »amtmia, die bekaad^lea Antiaamiaa sind keioe Aa^ 
tiabufien^) «weiteaa, wemivsle ea'wiren,' se wfrea al^ 
i.iiii«f^. iij-j ii-«.^ii » -* ''• 



Vorstellbogeo: mclita .räid« «>. 

: . Folgfe daisi Wirküch? • Dena lUmw aoA. die fiMchei- 
Bongei^ woiebc siirt io oMern Vorstelltingen* etitros siiid^ 
fagtg^halten werden, 60 lileiben diei Beweiite rdteselhcii.; 
denn gerade lir die EraolMiiitiiigeo^. in welche. Meli daiui 
die .Welt der Dinge ven^ndfllt, gilt die X^alisalitftt .und 
die Zeitreihe; und aneh Ürdte Eri^hehiilBgea wird aian 
fragedy'Ob ale einen Aalang haben eder ia der JKett un- 
eadüch nndy ob sie dem Räume naeh begnemt odcc wr- 
begrenzt sind. In diesen Fragen y^d geiiaa derselbe 
Wiideratneit durch cKesettieB Begriffe .eDtatehea.aild die 
Antinomien sied nicht gelöat. Der Widevstveit kaOet* 
niobt daraii , . dass die Welt als ein an aidhiefiiatirendeB 
G«lnze geadmmen wird, sondem er bleibt, wetiti adeh 
statt, des an. sich I^istirenden^ statt deaiDiageiC aa aieh^ 
die nur vetgeatellten Erscheinungen: (iniibver fransacen* 
deufttaktt Idealität) gedacht werde«. . Aliio^a. B.; die fir^ 
sebeinungen haben einen AnüJMig. In i der Zeit; denn saiiat 
wAre. bis tu jedem Zeitpunkt^ eine Bwigkeib abgelaufea 
ii«>s. w.\ Vielleicht weiidöi man jeiii: Erachcialiilgaa habe 
es niir ao laage gi^goben, ab ei ein vot^atellesdes Sribjeet 
gabi, .wie es aüeh kiiin. Spi^elbiU.gi^be, e^.ein' Auge 
iüi > den. Spiegel hineiasebe*: IfjS verwandele stich daher 
die Fpase^ oh die Welt in t der Zeit «iaen . Anfing habe, 
i»..die Frage 'ükeK den An£uig defl MeasehhMt,« idem wir 
kftanent nur, wie Kaatsagl (SL 48) aas Atm fitaadpoitkt 
eines N^naehett vom Kautti , ' vail. auagedahnt^B W^elaen 
«.iiSi. W. redeA. IKe gMae firage aei daidareh aus dem 
MetäphyisiaQbaa in. 4as. Bereicdk der Es^^irM gebtakdil; 
Dielten lAusiwe^ hilfb aicAlsu. Dba» an aieh ist «»die. Frage 
nieht^Widenlifili^, ohdM Mctnsebfadit.aiaeiiiABlhlig.babe 
od£l* anideir Zeil : luneAdlieb 0ei. lAJbeilt ziiirBisiclieiMing^ 
gehfab/aiisaeri deiu» tkoMhan/ <där ,^Varatellu«gslifchighfeit 
des Subjects,^^ das afficirt wird) das Dasein des Objects 



an nch, von dem nach Kant für die Sinnlielikeit der Aa«- 
at— .tMBgrhtj .wenDi.».äi]ck.an aiek nicht erkannt t wer- 
das kteB. and eiB:ai Meibtl. Wie im nenaokenlaercll 
ZiiMüea, ili weltAma ai» Spiegel hftng^ immer die Be«* 
diagHBgai aom. fSpiegelbilde- : vorhanden . aind 7 ohne - daaa 
as* aelkt'da üAi m^.wArde aach » der menachenleerea 
Wdt: diaae Badiligai^ für die Ersoheinnngen Ueiben^ 
and 4ie Frage geht{ dan^ aaf dieae. Wenn ako'nberw 
hanpt die Antinomie richtig wäre, «o wArde aie bestehen, 
einadai, oh die ^ Weil ala ein an tuA entirendes Ganze 
genommen wftrdov oder': mr He TorgesteUten Ersehei- 
■igan dar Creganstaad wifen» Dan Denken, das sich 
oaneel) irie Mant ea ferderti, mit den BraiAeinmigeB be^ 
güigte^ Wifde an die Bk-acheimingeD dieselbe Frage thmi 
■nd wife de» : Widerspruch nicbt los. 

Wn^* Aie Sache betrifft, so sei hier beihtafig be<- 
HMffcty ddkaa^iich am» iaMOer das, was wir als den Grond 
des Nothwendigen erkennen, als das Ewige darsteMe» 
auis^.-Dah^ «»acheiai^tbffi Kant in dem. Beweise der 
▲■«i&eato d^ Raam «od die Zett nad die Causalitit als 
daa, WOB immer wai\ Wir kleinen sie niebt wegdenken. 
In dni^flrilien Sinne erscheint die Bewegong^ welche 
Caoaaiüit iai H*d den Raum und die Zeit fai sieh trl^, 
als- das« Ailfangslos^ und die mathem^achen Wahfkeiten 
üt: 'tfißrfiätei mlhanm»; und wem es gewias wird$' 
die 4ewegimge» um dea Zweckes wiüm da aind 
and daaa nMmi der rieklende Zweck so ewig iat,-aln 
die- Aaw^gmig^ die aus ihm flieasi: der kann den Ge- 
daalrcB niMiiar-afcis der Welt wi^gdenkea and die Ver«* 
a^nft OoMed ist ihm das Bw^e. > 

• ..in :dam Vorangehenden aaid folgende ^tae begrfin- 
dalt »amtima, die behaiid^leii Antinomien aind keine' A'n^ 
tiebnien^> *awritena^ wem, sie - ee /wiren,' so wSnen -ste^ 



Vorstelluagmi. mcbta «ind. 

. Folgt daisi lirirUich? Denn iKcntt.aiidi. die fiTmchei- 
Bungei^ weiebc mwti io oMern Vorstellimgieii' et^roa siiid, 
fatftg^halien- werden, 6o l>leiben diel Beweide ^^idsellMix; 
denB f;eirade lir die EraolMiiitiligeo^ in welche. Meh danif 
die Welt der Dinge vecvraiMMt, giU die ^alisalitftt und 
die Zeitreihe; und aoeh IKr.dte firschehiilBgen wM man 
fragen, ob aie einen Aalang haben eder in der Jiiett un- 
CMidÜch aind, ob sie dem Rdüme nadi begneaat odac ho* 
begrenzt sind. In diesen Fragdn wfM > geaae derselbe 
WIderatneit durch diesetties Begriffe .entateheii*.affd die 
Antinomien sied nicht gelöst. Der Widavstveit kaftet- 
nißbt daraii, dass die Walt als ein an aidhiexiatirendfis 
G«lnze genommen wird, sondvm er bleibt, wanti adeh 
statt des an sich Existirenden, statt daaiDiagea aa lieb, 
die nur votgeatellten Erscheinungen (in; ihrer fransacen* 
deufttaktt IdeaVtät) gedacht werden« . Alan a^ B» die fir^ 
soheittungen haben einen AnüJMig. hi t der Zeit; denn saaat 
wAre. bis eu jedem Zeitpunkt .eine Bwigkeit abgelaufen 
titts. w; Vielleicht weiidtit man «in: Erarkcialidgeft habe 
es liiir so laage gegeben, als ea eiai vot^tattesdea Sdbjeel 
gab^ wie es aoeh kein. Spi^elbiU.gi^be^ ehe. ein* Ange 
in., den Spiegel hineiosebev Es verwandcüe stich daher 
die 'Fnage^ ob die Welt in ; der Zeit ^aen .AafMig «habe, 
i» die Frage' übet; den Anfang deit MensehhMt,. denn.^r 
kftnnea- nut^ wie Kant. sagt (S. 43) aas Atm fitandpmtbt 
eines N^naehen vom Kauib , ' vaidi» auagedahntdn Welsen 
u.,s. W« reden. Die gMae Kraget daidareh aoadem 
MetlfihyisiaQbaa in. .das. Bereicdk der EnpirM gebtmohl; 
Dielten lAtlttweg hilft aiebta. Dbnn an sieh ist« »die «Frage 
ni<^ht.lfidenlifiii^, ob die Mcinsebfaclit.aiaeniABlhhg.babe 
odü* iOidelt Zeiti . lunaadlieb tieU .>AJiai!» zirf »BclclieMWing 
gehfat / auaaer t dann Mtaaebaii^ <där 5^ Varatdlnagaflhight it 
des Subjects,^^ das afficirt wird) das Dasein des Objects 



(i^;^4k.^B«iiKrifittdwHr«M«ilil^eiiaofi'i8..7.9), dato Dhig 
an sich, von dem nach Kant für die Sinnlichkeit der Aa«- 
<t— ilMBgrht^ .weuii.es. äaekian sich nicht erkannt t wer- 
d«a kiMii:uiid eiB:iX Meibtl Wie- im mensckenkemi 
Zflwüev, ili YuelAcm mm, Spiegel hftngtS, iäinier Se Ue^ 
diagHsgen; . som* Spiegelbilde* ; vorhanden . sind , ohne • dass 
es* sdk^t'da üAi si^^wArde. anch is der menisichenleerea 
Wdti diese B^dinesii^: für die Erseheinongefi Ueibett; 
«ad 4ie Frage girhtt danp. aaf diese. Wenn ako^nber*« 
haopt die Antinomie richtig wäre, «o wArde sie bestebtn^ 
eiaadci, ab die «Weil als ein an sieb existirendes Ganze 
genommen wftrdev m^^'- nur die ▼argesteUten EiMhei'« 
aaDgan<.dsr fiegeastaäd wifen» • Das Denken , das sich 
aaMScl, aaeMantiea ferdert^ mit deo ErsiAeinongea he^ 
gprägte^.^alirde.aa Aii Bk*scheinangen dieselbe Frage thaa 
and wtre dea'Wideraproeh nicbt los. 

Was* flie Sache betrifft, so sei hier beiiäafig be« 
BMrkt, ddkss Mch aris imaier das, was wir als den Grood 
des Nothwendigen erkennen, als das Ewige darsteHea 
mnas. ' Dahdr «»scheiat' bo • Kant in dem Beweise der 
▲■fti&esto d^Raam aod die Zett and die Causalitit als 
das, was imiier war. Wir können sie nicht wegdenken« 
la detfiaellien ^Siane erscheint die Bewegung^ welche 
Cansaiüitiiat a*d den Baoai und die Zeit in sich trigt, 
ak/daa'Aafangskn^e uad die mathem^schen Wahikeiten 

üt: ^vertiäiei aet^rrme; nnd wem es gewiss wird; 

dia Bei^egimge» - um des Zweckes wiHen da sind 
aad dasS' mdlhiai der rieWlende Zwm^ so ewig ist^-ala 
flawdgailg^« die aus ihm ffiesst: der kann den 6e<* 

m* aimder ^s 'der Welt w^gdenkea aad die Ver«* 
sanft 'floMai ist ihm dss Bw^e. '- 

.ila'^dam Völaagehendea siad ibigeade Sätse begrfiv- 
delhamtmm, die* behaad^leä Antinamiea sisd keine' A*n^ 
tiabnienj> *aw#wiSj^weaaoaia ea >wi»en,> so wSnen -stc^ 



VorsteUuogmi: nicbta «ind« 

•'. Foigfe iak WirUicii? . Dena iitcntt.aiidi: die fimchei- 
Bungei^ weiebc wnni io oDflern Vorstelltnigen' etitnm siiid^ 
feaitg^lialten werden, 6o l>leiben die Beweide ^teseÜMa; 
dean gerade Skr die Eraoh^imiligeB^ in welofae' Meh dasa 
die Welt der Dinge. ven^aiMMt, giU die ^alisalitftt imd 
die Zeitreihe; und aaek far.dte ErsicliehiilBgen.'Wird aian 
fragen^ ob ale eiden Aafatag haben adep ia derzeit un- 
eadÜch aind^ ob sie dem Rdüme nadi begnemt odec «o- 
begrenzt sind. In diesen Fragdn vMd geaaa - derselbe 
Wideratneit durch cKesettieB Begriffe .aiitetehea.aad die 
Antinouftien aiad nicht gelöät. Der Widatatveit kaAet* 
nicht darati, daaa die Walt als ein an akb ; exiatirendeB 
Ganze genommen wird, sondvm er Jbleibt, watiti adeh 
statt, des an sich Elxiatirenden, statt doaiDiagaiC aa iAth^ 
die nur votgeatellten Eracheinungea (in; ihrer franaoeeno 
deufttaktt IdeaVtät) gedacht werde«« . Aliioa^ B»die fir^ 
aobeittungen haben einen Aftfaag. in i der Zeit; denn soiiat 
wAre. bis eu jjtdem Zeitpunkt eine Bwigkeit abgelbufea 
ti»»a. w; . Vielleicht wendöt man eku: .Erarkcialidgeft habe 
es Äiir ao lange gegeben^ ab ea eiai vot^tidleBdaea Sdbject 
gab^ wie es aüeh ;ke)n. Spiegelbild. gjl^be,eha. ein* Auge 
ia . den: Spiegel hineiosebe«: Es verwandcAe stich : daher 
di^'Frage^ ob die. Welt in : der. Zeit «einen AnfiMlg habe^ 
i» die: Frage* ükeK den Anfang den MenaehhMt,» dean wir 
kAttnem nut^ wie Kant. sagt {Sl 43) haa Atm fikandpnakt 
eines N^naehett vom Kauita ^'voft aiiagedahntdn Wesen 
u..«. W; reden. Die ganse firageaei daidaroh aas dem 
MetäphytoioQbaA in. .das. Beraicdk der Ea^^rM gebtmidit; 
DftOter.lAusiweg hilft aicAlau» Dba» an aieh-ist^^dieiFraga 
nii^ht. Widenlifiii^, ob diä Nclasebhdit ainen . Aalhlig . habe 
odfl* idrdetr «Seit juneadlieh cfeiv lAJieitt zu^ ?BeacheMWiny 
gehfat / auaaer . dann Ikaa a han^ <där ^ Voratellua§afthighiM 
des Subjects/^ das afficirt wird) das Dasein des Objeeta 



an sich, von dem nach Kant für die Sinnliiehkeit der As* 
•iMStitaflgehtj iWeDni.esi^uck»an sich: nicht. erkannt twer- 
d«n kteBiliind iein:ix Meibtl. . iWie* iak.*meit»AenlewM 
Zjnile»9 lih welifläeat «iii>. Spiegel, hfingtl, äminei' dk Be«- 
diDgunfleai . sumi filiiiegelbilde' : vorhanden . ain^ ^ ohn«'* daaa 
esi'B^lbbt'A uAt aoiwArde* auch in der. roenBohenleereN 
Welli diese Bedihgaog: für die Ersoheinongen >Ueibenj 
und -die Fiiige geht} dan9> aii^ dieae, W^eiin • ahsio ^uber^ 
haupt die Antinomie richtig wäre, «ö wAvde sie bestehen^ 
ei^tidei, ob: cKeiWetl ^llsetn. an^aioh exiatirendes Ganze 
genommen wirdev' «der! nur ^ieTorgestellten Enwihei'H 
Dimgenndei^ ^iregenslaM wiffen; • Daa Denken ^ das sich 
oiintoel, «16 Kant teil fevderii^ mit deb Erseheintingen be« 
gpAgte^iiiMvde laÄ *dlA Bk^scbeimingto dieselbe Fra^ thoft 
nod wäre deiitWid(ini|priM>h hiebt los. • 

■ W^ui'» dieffilaehe' betrifft, so sei hier beiUUdig be<^ 
merkt, ddss^iicb «ris imitier das^wasivir als den Gmndl 
des Nothwendigen erkennen , als das Ewige darsteUeii 
niuis«- Dahdr «^sch^jw^i bei «^ Kant in dem Bevrelse der 
Aottthesi» d^ Raum «od die 'Zrit und die CausalitAt als; 
das, Wflfs ittriier' wan Wie* könncfn sie oieht wegdenken; 
Ib ' idemsellien ^irnie- erscheint die • Bewegung»^ welöhe 
GausaKtftlitoi« üt& de» iRaimr mid die Zeit in sieh tr^, 
skr/dastAiifangsloflfe usmI die- matbem^ischen VJ^ahi^ieiten 
aMtt^iit! ^vertiätei mhrfme; nnd wem es gewiss wirdj 
daM' dienBe^egtiafge» nm 46s Kweckes willen* da sind 
udd 'dasfi'>nrflhinlden'rieMende Zwack so ewig Ist^^als. 
dp0'Oetv^ilg^t dfie aus ihm fliesst: der kann den Qe^ 
dadkcBt ii{mnier«)sAis>'der fVeIt> wegdenken und die Ver^ 
ni|iiftiOalteiist"lhth -das* Ewrge. > - 

' :uMtidem Vö^atlgebendeii sSad ibl^de £(ätse begi^dn^ 
Mt »eratpiiB, 4i0> bebatiAeMeti'Antinetnitn'slnd keine' A*»^ 
iiMAenf^mw^^j^»l'^wemi\^9k^ e» >wiren ,* •■ so wfit^n.'sief 



VorsteUuogmi. mclfta 4Miid« 

, Fölgfe iak Wirklich? . Dena iKaitt.aiidi; die fiMchei- 
Bongei^ welefac wmi io aDflern Vorsteiltiii^n etiima siiid^ 
fatftg^halteD werden, 60 l>leiben die Beweide dittaelhcii.; 
denn f;ecade Skr die Eraoh^ioaligeB^.iii welche, dfch dena 
die Welt der Dinge ven^aiMMt, gilt die -Calisalitftt und 
die Zeitreihe; und aaeh lir. die Erachehnangea' wird man 
fraged, oh sie einen Aa£akig haben eder ia der jKett un- 
CMidÜch aindv ob sie dem Rdume nach begneaat odac woh 
begrenzt sind. In diesen Pragdn vMd geaaB' Beraalbe 
Widerstreit durch diesettieB Begriffe ^eotatehea-.aad die 
Antinoiaien siad nicht gelöst. Der Widatsteeit kaAet* 
nicht daraii, dass die Walt als ein an aidh ; exiatirendeB 
Ganze genommen wird, sondvm er bleibt, watiti aiieh 
statt des an sich Exiatirenden, statt daaiDiaga« aa lieh, 
die nar votgeatellten Eracheinungea <in:ihver Ik'anaacen«* 
deufttaktt Idealität) gedacht werdea« . Aiao-a» B. die fir^ 
sobeittungen haben eineaAnüMig In 1 der Zeit; deim saaat 
wAre. bis tu jadem Zeitpunkt^ eine Bwigkaib abgelbufea 
u«>s. w. . Vielleicht waiidat laaa «la: Erarhciiitailgea habe 
es aar ao laage gegeben, ak ea eia vorstattesdaea Snbject 
gab, wie es aOeh tkein. Spi^elbiU gi^be, eha.eia' Aage 
ia. den Spiegel hineiasebe«: Es verwandele dich daher 
die Fpa^ey ob die Welt in der Zeit ^aen Aafisig habey 
ia die Frage ükeK den Aa£uig den MaasehhMt^ daaa ^r 
kftanenc nut^ wie Kaatsagl (S. 48) aaa Atm fikaadpoakt 
eines N^naehea vom Kaum y ' vaa aüagedahntda Wesen 
«•>&. W. reden. Die ganae firage aei daidnroh aas dem 
Metäphyisiafibea in. das Beraicdk der Ea^^rM gebimidife; 
Diaaer :Aü8.weg hilft akAtsi' Dlraa an aieh iat«»die:Fra9a 
nii^ht Widemifili^, ohdiiä Nctasabfadit/aiaeiiiABlhhg.kibe 
oder in: detr S&aifc juneAdlieb i^i. AJiaiit zu^ BcacÜeianng' 
gehfat/ auaaer. dann I kao eh aa / {dar y» Varatellaagafthight it 
des Subjects,^^ das afficirt wird) das Dasein dea Objeeta 



(«8t»(^i»>'BaiiKritil{k äui^rmmmkl V«nltioftüS.: 7A)^ dab Düng 
an sich, von dem nach Kant für die Sinnlichkeit der As« 
9t#M I itaflgchtj iweDDi.esi^uckian aiok nicht efkanntiwer- 
cl«n .kteBiiumd (eintüs Meibtl: . iWie- im 'Oieinrciieiikeretl 
Zinile»9 lih weldUeai da. Spiegel, hfingti, obnier üe Be«- 
diBguii||en: . «im: t9[iiegelbilde* {vorhanden . sind 7 ohne- dieisa 
esi'B^lbbt'A uAi »«'wArdBi auch in der. roensohenleereN 
Weltl dleae JMdingmi^: fiir die Erscheinungen bleiben^ 
und «die Frhge g«ht| dan^t aaf diese«' Weiln •alBo''uberM 
haupt die Antinomie richtig wäre, «6 ^Avde sie bestehen, 
ei^tidei, ob dve^Weit ulsiein an 'sich existirendes Ganze 
genommen wtrdev' «deri nur die^Torgestellten Ers<^hei'-* 
aimgenideriGegeiisIsAd wiffenl - Das Denken,, das sich 
ow#tel, wie Maut leb flsrdert^ mit dm Erseheimmgen be^ 
gpAgte^nWüvdeian *d)A El-scheimingto dieselbe Frage thoft 
nad wAre deii<tWid4dni|priM>h faicht los. 

i'Wiast die» £laühe''bett4jBtv bö sei hier beihbifig' be** 
merkt, 'dUkss 4iich «M» imitier das^ was wir als den Gmndl 
des Nothwendigen erkennen, als das Ewige darstetteii 
niuisj> -Dahdr «^sch^t t bid «^ Kant in dem Bevrelse der 
AsMheäm d^rRaum «od die Z<»« und die CausalitAt al» 
das, was imber-wan Wir» können < sie nicht wegdenken; 
Ib • idemselben -Snine ' erscheint die > Be^egung^ welöhe 
CausaKtilitei;' u*d den ^Raiim und die Zeit in sich tr^, 
skr/dasiAiirangskpflTe uvd die mathematischen VTahrheiteD 
aMnüt» "-vertiätei wi^nme;^ und wem es gewiss wird,' 
ihidB> di» SewegtM^en • nm ^% Eweck^s willen* da sind 
udd' •dasfi**nhhinid(Br'riehi|ende Zweck so «wig Ist^-^als^ 
dp0<Oetv^ilg^( Ae> aus ilim fliegst: der kann den Ge«* 
dadkcfü* nfoinieriafos" dar' fVelt wegdenken und die Ver^ 
niinfttCkMei ist^lhih* das* Ewige. > < 

* .-»tid^idem 'Vorangehenden siiivd ibl^de £lätse begrfln- 
Mt»eratpnB, 4ie> bekanAeMehAntiiiotnitnslnd kein^> An^ 
tinbufienj») "ttWifitenfir^ > ^w^Mnvsie^ ^e9 >wiren ,> so wfit^ni'Stef 

iiiit«*/^4 Ui*> tili. ^il ».*('. ; i'ii'Iii ••■...'. \ «'..1» 11, .j 11). 'i-i 1: . i 
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dadurdi gddAt, dsss Ramn uad Z^eit äur -sukjdeti* 
vcr. Natur sind. . . . 

Hieraus folgt, daas in den Antinoraieii bcin miirMitr 
B«w«i8 der transsceiidfntalen Aesthetik vorhanden iat^ 
alaa aiich kein Bewisls der Unm^glioUieit, Aaeui ftawa fc 
und 2teit subjeetiv und ohjecÜv Kugleich «ein können. 
Wir gewinnen ans ihnen nichts Neues, das den SeUuss 
'Kants ergänzte, den einzigen, der wirklinh da ist^ Raum 
und. Zeit haben einen Ursprung a prieri; . also sind sie 
subjectiv, nur subjeotiv. 

So bleibt denn die Lüche in Kants Bewieiflie, weldie 
die logischen Untensiichiuigen beaeichnaten. 

Um im Yersttudniss Kants nichts wt varsfinmfln, er« 
Wuhnen wir Mich einer Stelle »»m der swieiteB Awfkige 
der Kritik der reinen Venmaft C8» 199 ffO) wekhe %W9t 
zur transsceudentalen Aesthetik nieht gelUhrt, aber bei 
der transscendentalen D^uetfon der reimen Yerstsudes- 
kegriSe etwAs jener dritten MAgiiebkeit Analoges er^ 
ÜHTtert. 

j^Diese Erkenntoisa>^^ .sagt Ksüt» ^die blos auf Qe» 
genstinde der £rftibruag eingeMkrSnkt ist» ist darum 
nicht alle von der ßrfahmng eAttehnt» isondeni, wmi sor 
wol die reinen Anschauungen» als die n^kien Veratoiides* 
begriffe betrifft, so sind sie, Giemante der BrkennlDiss, die 
in uns a prioei angetroffen werde«. Nun sind nur swei 
Wege, auf welchen eine nothwendige U«h«reinstiaainnng 
der Erfahrung mit den BegrBKen von ikren GegeMlAndmi 
g^adit werden kann; entweder die Erfkhmng maobt 
dieae Begriffe» oder diese Begriffe macAten die £fliilft*ung 
Huöiglich. Ds^ Grstere findet Hiebt in Ansehung, der Ka«* 
tegorien (auch nicht der reiAtn sinnliob^n Annebiuimg) 
Statt; denn sie aind Begriffe « |Mrioi>i| mitbin unnbbingig 
voo der EHUurung cdie WobMi^Hng eiof» enq^iiriscfaM 
Ursprungs wAre eiwe Art vm. jrmmw/H» flf^fmwo^a)« Soig- 
lich bleibt nur das Zweite übrig (gleichsam ein System 
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der E^igeneftb der reinen yernunfl): daaa nämlich die 
Kalegorien vmi Seite» des : Vemtaades die Grande der 
Mögliehkaif aller Erlabrung überhaupt enthalten.^^ 

„Wollte jemaMd zwiachen den zwei genannten ein- 
xigen Wegen noch einen Mittelweg vorachlagen^ nftm- 
lick, daaa sie weder selbatgedaehte erste Principien 
a priori nnaerer Erkenntaisa, noch auch aua, der Erfah- 
rung geschöpft) aondem aubjective, una mit unserer 
Exiatenz xogleidi eingepflanzte Anlagen zum Denken 
wären, die von unserm Urheber ao eingerichtet worden, 
daaa ihr Gebraoeh mit den Gesetzen der Nitur, an wel- 
chen die ErSafarong fortläuft, genau stimmte,, (eine Art 
von Praeformationssystem der reinen Yernunlt), so wärde 
(aussevdem dassbei einer solchen Hypothese kein Ende 
abzuseheü ist, wie weit man die Yoraussetzüng vorbe- 
stimmter Anlagen zu künftigen Urtheilen treiben mödite) 
das wider gedachten Mittelweg entscheidend sein: daaa 
in aokhem Falle den Kategorien die Nothwendigkeit 
mangeln würde, die ihrem Begriffe weaentlich angehört. 
Denn z. B. der Begriff der Uraache, welcher die Noth- 
wendigkeit eines Erfolges unter einer vorausgesetzten 
Bedingung aussagt, würde falsch sein, wenn er nur auf 
einer beliebigen uns eingepflanzten subjectiven Nothwen- 
digkeit, gewisse empirische Vorstellungen nach einer sol- 
chen Regel des Verhältnisses zu verbinden, beruhete. 
Ich würde nicht sagen können^: die Wirkung ist mit der 
Ursache im Objecto (d. i. nothwendig) verbunden, son- 
dern ich bin nur so eingerichtet, dass ich diese Vorstel- 
lung nicht anders als so verknüpft denken kann; welches 
gerade das ist, was der Skeptiker am meisten wünscht ; 
denn alsdenn ist alle unsere Einsicht durch vermeinte 
Gültigkeit unserer Urtheile nichts als lauter 
\y und es würde auch an Leuten nicht feblestf 
die diese subjeetive Nothwendigkeit (die gefühlt werden 

Tin«4elMl^iirg, bislor BeKr. cor Philos. Bd. UI. t6 
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wu8ii) irmi sieh niclil igciitlAieti w^lrden»; -«nii wcnigsteti 
«köniyte tncm mit nieMmden fiber daBjemge lurfem, ifa» UiMs 
auf der Art hemH^ *w\t& «ein Sulij«r4; organi«irt Ist^^-^ 

in «KMer fiM«lle iM von einem MitMweg dff Rede; 
»ber der Mittd^preg M der gemiclite Weg nicM. ' Dies 
•Pmefomiatiomiaysteik) 4er T«in«n ¥erminft, wefebes Mant 
verwirft^ *ivetl es mir eine beliebige siibjeolxve Netiinf en- 
•digkeit gftbe «mI ledlgfKcb mm( det Ati. beiinhte, wie das 
Subjekt oi^ninirt ist, erinnert nn den <ftf>iankeii einer 
pvMntobffirten Eiarnionie^ tnwiefemi es auf die Eänridi- 
hiffg des (Jrbebers amriSelrgefiikrt vmd, Mi<llMit vMiim mit 
der Ansicht der logischen Untemoelinngen^g^einein^.M^iekhe 
4er ¥oi«telliiig des Ranmes und 4er Zeit eine» Urs|)ning 
4« <äner TlMt de« BewpbeS) der loonstnieliven Btwegwig, 
und urerniftge der «orregpondirenden tassereti Bewegulig 
eine 'Geltung für die Dinge «uncbreibeO) ao dans sie 
^gerade das sind, vras Kant in dem PrnefbnnatieMMystom 
vermiest ^^selbsitged^aefate erste Principien « priori 
tmsee^ Erkenntnisse^ ^ da« Went selistgeikaeht Sn wei- 
term Sinne igent^mmren. Im Uebrigen entkilt Jlese Stelle 
einen aiagcnscheinüdien Beleg f(lr die Behauptamg der 
ieagisohen Untersuclimigen, 4as6 Knnt in der Wage «ber 
die tk^anssnendeofale tdealitAt des R«omeis und der Zat 
die idriUe MAglirMieit, die Yereimgung <iiiid Uebereinstiin- 
m«i«g des Subjectrve« und 4)bjectiiM?n, «nbesohtet kei 
Seite Hess. AJs Kant da« a f»ri«ri seiner Kategorien in 
ürf>epeiiistiisnning mit 4en aprioriseben AnscbatioBgen 
des Baumes und der Zeit entdeckte., sog er kiihn ^ 
CWIgemng.: «der Verstend sch^Vpft «eine Oesetse nicht ans 
der Natur, sondern sekrei^t sie dieser vor (Rroiegomena 
i§ 37). In demscdben Sinne «sagt er in .obiger SteHe: 
,^9fun «lad nur Kwei ÜViege, anf welche eine nothwen- 
dig^ tJebereinBÜmmung der Erfahrung mit den Begriffen 
nnM ihren fiegenstinden gedoeht wenden kann: entweder 
die Erfahrung macht diese Begriffe oder diese Begriffe 
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»cb iör .^» /&w^te, d^^fr die «pri^«Qben I^^gpri^ 

aller IPrfaJ^wjig (ij^rhsupt f«t|i|lt^. Ufttt^ fl^^nt j^n^ 

dritte (^Wld hjg^zi^f^ii fnlM^flf a^ifwi'd^ djf |BrfaV4»l« 
macht diese B^rj^f fd^^ Mß ßefgAffe qfifpb^ dif Er- 
l^brmW: .^ög|i/?b M4er 4ie ^fi^hrwg ii»4 dpepe ft^griflFe 
siDd durch «jp^n geiiif$ip&9,9i^p ürj^prpng bßdjugi^ Pi^9P 
dritte AfAgHchj^j^ erfiyit ^h w fj^r Büwegppg, yv^lche, 
im -G^is)^ .f o^i^rtf uctiv, dei> Pegriffeu,, jiind, voji de^ Di«gei;i 

gi^pbi;» 4€jr ßrf^bnum; wi^ Q^m^ß liegt, dergp^t^lt, d^sf 

Üß b^WrVi^st^ ßew^g^ng 4^9 D.ep))(^s die ^Und^ d^ 
K«,tur 4ß«6( l£ivUßjmßi^ auf/ii^bUßsst^ iod^pi .^ie ßii? n^ch- 

biWet^ 

^/p b£;«t|Uigt sipb n^ aUeyn S^ijbeD durch )Kfin|t aeUb^lt? 
w^f 4ip ,lo«WJbi?» Pf t^^.;ssw|l^B|[elI i^^ ^pe trapifjscpn- 
d^irt^te A^tbetijc b^aup(;e|^^, 

IV^ w^fm mm\t ^m /f*Hi wßpn es mht PflicUjt 
«d^P g^r^the« w^^? ^pse^^ ^kpflV^Müf noch ap der pnt- 
l^^eqsteb^e^p »u jprMfen, 

J^v^fich^t m^g^ d^r ,{^ser «,ii$ der ;bisherigeii Un- 
tprfiucbju^g #r,iiies|f eil 9 ßh ÄVcbjt ^ini&e^ Grund yorhandeii 
VJir^ ip ^ants B^W(B|\^p ,d|?i) J^eyveiß der augscblies- 
sen4f n ^vty^V^^lvijijSjt IJO v^^rmiß^ei?^ Jndessejo schreibt 

K.^p<^ Fifch^jr XMgik ^t^ Am«. §. P^ y^l. S. iso) 

p^P^ Bicwjeifi Wßikn die lojgj^Hcbep üater^uchvnjgen yef- 
jni^^np Ainbegreiflijcb mt ^eU;feei» ftecbte." „In der 
Tkßi i«4 Pr ^efiü^rt, ppnn ^^ wurde bewiese»^ dasfi 
ü^m mi Zßit l) nicht ^b/Jßlejtete Von^.teJJufl^^?» sei^, 
j9l9VAßm #ir9j^ängjicbjp, ^) d^flfs diese iirpjp.riinglichp Ypr- 
ßtßV^Vf^^ nic|rf Jl|5griffie ^piw,? ;SfP»4^rn An^cbauupg^p^ 
3) di9/»s di?»P Ji«fspr?ngjj,c,be 4p}5chajMPflj5;eo bjlosse ^n- 

S.ehßuipig^P; .4as^ vdejr jRai^p kein P?"? »^ »^*^^ sp,i d» b.. 

16* 
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er sei unabhängig Tön der Ansehannng etMras an sieh, 
80 kdnnte dieser Raum uns nnr durch Erfahrung gege- 
ben, so müsste er ein ErFahningsobject und die mathe- 
matischen Einsichten Erfahrungsurtheile sein, die als 
solche weder allgemein noch nothwendig sein könnten. 
Wäre der Raum etwas Reales an sich, so würde daraus 
die Unmögh'chkeit der Mathematik folgen/^ 

Einen Beweis, wie. den hier gebotenen, vernrissten 
wirklich die logischen Untersuchungen nicht. 

Auf die hergezählten Punkte I und S kommt es 
nicht an, da Aber sie kein Streit ist. PGr den dritten 
Punkt und dessen Ausföhmng fehlt das CItat und der 
Leser möge die Stelle suchen, die genau entspräche. 
Schwerlich wird er sie 'finden ; wenigstens nimmer den 
Schluss: „so wiirde daraus die Unmöglichkeit der Ma- 
thematik folgen. ^^ Denn Kant kann nur meinen: so bliebe 
die (innere) Möglichkeit der reinen Mathematik unerklärt, 
was einen ganz andern Sinn hat und eine behutsamere 
Behauptung ist, als der weit ausgreifende Satz: ,^8o 
würde daraus die Unmöglichkeit der Mathematik folgen.^ 
Also der Mathematik überhaupt? aller Mathematik? auch 
einer empirischen? welche doch schon Plato im Philebus 
(p. 56) von der reinen zö unterscheiden gelehrt hat. Kant 
sagt nur (Kritik der reinen Vernunft S. 4f) „Unsere Er- 
klärung macht allein die Möglichkeit der Geometrie als 
einer synthetischen Erkenntniss a priori begreiflich.^^ 
Mehr sagt er nicht; mehr kann er auch mit dem minder 
genauen Ausdruck in den Prolegomenen § 1 1 nicht wol- 
len. Die tausend und aber tausend Thatsachen, deren 
Möglichkeit noch nicht begreiflich geworden, sind darum 
nicht unmöglich; eine solche Thatsäche, die Thartsache 
einer „grossen und bewährten Erkenntniss,^^ ist fßf Kant 
die reine Mathematik, und darum bezeichnet 'ei^ es als 
der transscendentalen Hauptfrage ersten ThJE^il, wie ist 
reine Mathematik möglich? Aber Kant behauptete sicher 
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nicht'» da«s .aji9:Tfaf^Qneii9 w^^Iphe^uf die Frage andere 
astworttn oder sie unbeantwortet lasseni die UnmOgUeh- 
keit der. MatheniaUk d. h. die Behauptung folge, daas 
sich die (reine} Mathematik an einem inneren Wider- 
sprach selbst t vernichte. 

Wir fragen nun weiter, ob der von Kuno.FiBdier 
angegebene Beweis das ersetait, was die logischen Un- 
tersychongen yern^issten.. Kunp Fische behauptet es. 
,,Dies^n Beweis wqllen die logischen Untersuchungen 
venmiiss^n. .In der.That iaft ejr geführt.^^ 

Der. beweis ist kein dis^cter;, dejpin er bc^^nt mit: 
,,gesettt jdass^' u. s. yr» und Kants ohen befifprocbene 
^g^ne Uarlegimg ^^chlüsfte aus obigen B^grüBfen'^ nber-» 
schrifi|i>en, ist whon dacpm voraöglicher. 

Qie loysdmn Untersuchungen .weisennach: so weit 
als die constrMotive Bewegung des Qeistes und/ so weit 
die iBiaterielle. Bewegung der Dünge r^cht, so weit reiche 
a^ih die Anei^enngn^rvon Raum und Zeit, von Figur 
ui^d ZaW 904 ihre Geltung sei. daher eine Geltung für 
dßSsDeiiMo 'pnd för diet.Dinge^ subjefltiv und objeqtiv; 
dic^ijlfctheui^tik und ß.ymrr 4}e jcemfi ^ie die ai^efwandt^ 
Hfprd0 (d«idjarqhjii ibr>ein Uiwparppg biegriffe^.i< In, diesem 
ZMfl9i«m4>iilwg'jthate« ! sie reinen Bi|c)c. aufj^ant iwd ver- 
missten bei ihm die Erwägung, ob! )Qinht iMumnudZeit 
s«bj«ptji$,innd< pliti^^^^^S'^^ ^^ Hannen,. sie Tiermiss- 

i^m'A^M9fi^Yf^4ß»tf.l^mm und.Z^t ^pur nutjective 
FoiinHin^49ffpeim ^e.vi^msst^n in .dem, büa KM als stiUK 
sßliwfl%eiidf .¥oransDet)ui|g zuiti.Gi^nde. liegenden SSat9&e/ 
eine /£rkenntnJss ^i -enli^viader subjeetilr ader objectiv, 
die. dcitte iMdglicbkeit: oder subjectiv und objecUv^auv 
gleich, and/ behaupteten' sie.. Hat nnn Kuno Fischers Be- 
weis etwas gethan, uili- diese Lficken su füllen ddi^r als 
niobllr vorhanden darzuthutt? Die : ursprCii^licben^ An^ 
schoHimgen ton Raum uild Zeit^ sagt er, sind blosse An- 
sebauui^en und die? Baum ;ist; nichiUi unabhängig vonr der 



AfkiühBüimgi dem mnM kOHAte mä &^t TtMm' mit dMdh 
Vjtt^yatlg ^e^heüMAh und di^ iil2ttheitiatiÄ<:^ii^ fiittcAdh^ 
ttti Sivikl^m Ert^Ahhiagäurth^ile, di<^ ah Ml^ht Wed«^ OlU 
g^mAh nücb Mthvtendtg seio kOiitttett. Es MI kitff , däM 
dieser Beweis die vermisste dritte MogDcfhk^ Inft kel^ 
liie«! Vt^oH!« beMIhrt und Indem «f Aie d^kM i/^iH, gar 
nitkt itiHt. Deiifl wenn Rftum und 2eH; sTöttoI Mlf^jectl^e 
ab objet^iv^ Gettuiig hOten^ q6 ist «^är dnrichtS^, AtkHh 
der RAuMr, um objet^tiv i^^in ün können, nüf i!in Erffah« 
rungsobject sein YtdtAn üdfd die muthettikti^liert BlMii^h-' 
Mk um* EMiflirtttig^fif theile. Dil» iefgischeu Unt^r^udhMigen 
li^htÜ^U dietleu d'^itttfn Staildt^Unkt 6in. Sid «lublilM ki 
d^i* ^lifirthtetivi^h B^wi^guhg ^^ äpftoritti^e ^(teile, auii 
welcher dem GeiAt«^ AäUtn Und Be^ fa^ft-ileAiSeD. Wmitt 
Aiesi^ dirrh*ek mm äoWdl sübj<^ötive iite objf^ifHv^ l^M*men 
lAord^ M WIM die ffsUie Mäiin^ttiätik nidit umtiöglieliv Hon- 
A^i:h g^fAdfe begt^ffieb ttnd tWtff flusammt d^i^ Mg«?- 
WMctteU^ welche MM tfls (Hnett Gegertb^wels gegen di« 
awsohliet^iftetide Subjeotivitftt von Raum und Keit- bef- 
tr^dbtiill kann; denn was Kant in den* PrOlegotbeiteu 
i§ 19 Attttif. 1) Übel" di6 AnWeiidcmg d«r fMiMfü MMth«^ 
lUttHb im Sinw ^eitVer Tbfecr«^ g^M^t hat', • lk!«rm llt(5b1f 
g«fl9^.^ 80 Mn dei*fl6KV&i», dev d»» LA^k« MtkWWIlHteV 

•' SMyeiibei «^fh^Utl m# Aet^ai ^«rsunllt^d^ ^Mb^t*^ tiiti»iy' 

lUMgCfflcA Ei<i^Hft, daHs' dl6 drtltd M5g|icMr«ttji ¥r61cll^*dMi' 
lUum ^bnd *d^ iBtiit -eindii apH^Htiehen Ur)siffinig<4ti d^i^ 
VotM^iun^y Mbkt titfgtrtdh i^ine e«k4ffig in Am tUt^n 
MHJpti^ht, tiikht dttdanih wMMegt ist^ ^ass^ ttinn dii» tfw»ite 
MOgltehkoit;^ den nnam trtid dl^ Zeät du «btiMsUi^AiMlndeii 
EHAibt*ungiM)bjeot^ aufhebt. De^ 8tr«i<i|^kt Whi^e ilondt 
t^si^hoben und die Saeh« vertehltr 

' Ind«BSM Kuno Fisfcher fHlgt (8. 17ft)t ^^Dfe JUbg«^ 
littHkeit, däM der Raum auch obJeeHv «ei d. h. tfiii^ "irbti 
der AiiMhauung «luibhlAgige fteulilAt hahem könn«, MÜte 



K*ii llbiirsehe« ]iab«n? -In neinof UUtfm v#rkfiti9cb^»ii. 
ScJiiift voiA engten Grinde ien UnterBob^daa d^ G«s^ 
gMdad in ftauoita bat'^ dea H^uin al» ursprüAgUchei 
AMciiaulliig uad i«ii||le«cb nh atsiwüngUdbe Healitti Iw^ 
liMptot. Diese yjorateUumsweiae a]m war daivi GeiMe 
Kante koioesw^^ fffmd, mi4 9i» liegt lU^^baupt nali«^ 
gmug am ihr baJd m b^g^Mo*^ Von der varlprlti^cheu 
Zmt Kants ist in der SteU«^ der logisube^ Uiitersucbnagm, 
welche cane Partie ws d^ Kritik der reinen V^nunfti 
bebandalt, nicht die Bede; and die alte griecbidche hQ'^ 
gib) die tor eteem sotehen Uebecglieitw diep ^treitefrag/^ 
anf ein fir0nid#s Gebiet warnte nannte dieise djalektiscbe, 
HTendung» die bald als Versebea bald als Kunstgriff auf* . 
tiüt, eine imdßa^^ ^ aXka r^ogy Kant nennt sie eine«. 
Allspmwgi. Kuüo Fiscber > hat i« ' aein^v Geschiobto d?r 
neMfum PbUqse»bj«^ (tavuannel Kant )9a0. I, S. 344 ffO 
dm Apf«ate; vna dem erate« Grunde 4es ^utera^bi^d^ 
der G^gftpden im 9auni aU eine $i brift be^ipbnet, mit 
weleb?« K^nt die Si^wellQ ^er kritischen Philosophie 
beruhe« Vei» £ii4er Sfite ist diea an^^nerkennen iind d§ft 
Ab fa m nn gHil a br 1763 spiicbt för di wen Ucberganfr . 44Hur. 
KmoJS'i3ob$r ruckt «ki offcfibar %\i nab« an dAe.kritMK^bi^i 
Awipht« ' Penn die ISebriflt bra^M^bl: den Aiisdruqk m^l* 
dMa dec.Baiw «iac .^nfKprnacUi^b^Ai^cbanifta^^ sei 
ed^r . 49se dorem igrkwotni^f^ i« der A»n«[^:baam»g bwteb^i 
1m«i (l# S^ 946) in gesy^rt^r ^ri(t beworgehob^n ^m^ 
sie f^ vietmehv (Aiisg^ i^ep AMscnkran«^ V« S« 301,): 

»$d^r ^bfiiplute BpiM «^i^ b^in Gegcustan4>ei4M)r ||f£ww»erp 
GwpAndMngi ffopdenn w Qw^^h^nUy de« aUe.dJ^s^Ibc^ 
zuemt üiOgli^b maphe^^ ßiß nntbält gar iMv^ti wie difvVer'^ 
glfjcbung dem Lnaer w feiner U^bervascbnpg s^^igao 
wird* die i^qhliisiie vnd Bptracbtvnge«, welqbe Kjmq 
rim^ber <J. H, 944. {{46) fsnfabrt, mm vep dnr Yorst^lbmg 
dea Baumes als einea Begriffs zur YorsteHung decselben 
ala einer Awohaunng übempleitep, nb^ wx ip HmX \h\Hn 
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eingedacM hat. Ueberdies hat der Aiifs^ts die der floh- 
jectivirenden entgegengesetzte Absicht m zeigen, dass 
der absolute Raum unabhängig von dem Dasein aller Materie 
und selbst als der erste Grund der M5glichkeil ihrer Zu- 
sammensetzung eine eigene Realität habe. So weaig 
passt die Verweisung auf diese vorkritische Schnft. 

Beiläufig mag es erlaubt sein, einen trrthum zu be- 
richtigen, welcher den Thatbestand in den logischen 
Untersuchungen angeht. Kuno Fischer stellt den Ge- 
danken der logischen Untersuchungen mit den Worten - 
dar Cl<ogik und Metaphysik 8. 174): „Kant habe be- 
wiesen, dass Raum lind Zeit snbjective Anschauungen 
seien; er habe nicht bewiesen, dass sie nicht auch 
objective Realität haben können. Er habe^ kaUQi an die 
Möglichkeit gedacht, dass sie beides zugleich seien. Br 
habe diese Möglichkeit in seiner Beweisfthrung schlecht- 
hin öbersehen. Zu diesem Irrthom der transscenden- 
talen Aesthetik habe Descartes den ersten Grund gelegt, 
als er in seiner Metaphysik den Raum nicht als Product 
sondern als ursprfingliche Bedingung der Bewegung ge- 
nommen wissen ' wollte/^ Der Leser wird Aber diesem 
historischen Widersinn stutzen. Aber die logischen Un«-* 
tersuchungen haben daran keine Schuld; es fifllt ihnen 
nicht zur Last, dass in dem Berichtcf zwei heterogene f^dteii 
derselben zusammenflössen, die Stelle I. S. 1<I3 mit eln^r 
Stelle, die 190 Seiten später von etwas ganz' Auderm 
redet, I. S. 318. In der einen ist von einer Lfieke iri 
Kants Beweis des nur Sübjecti ven die Rede, in der an- 
dern von dem Yerhältniss, wie die Bewegung zu Raum 
und Zeit zu denken sei, wobei die Frage vom Snbjecti- 
ven oder Objectiven ausser Spiel bleibt. „Aber in der 
Lehre vom Raum** wird rügend zu dem Bericht hinzu- 
gesetzt, „bilden Descartes und Kant die vollkommensten 
Gegensätze. Der Raum ist bei dem einen, v/bs er bei 
dem andern gar mcht ist: bei DeseartcfS nUr objectiv 
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(nMteriell) bei Kant nnr subjectiv (Anschaoung).^^ Diete 
aHb>ekaiiBte Bemerkung, womit die fegischen Untt^rau« 
rhnsgen gewarnt werdM, trifft hiemach weder die eitu^ 
noch die andere SieHe derselben, sondern fällt auf das 
falsche Aoialgam beider znrfiek. 

Die in Kant angestellten Untersnchungen haben die 
Lorken bestätigt, welche in dem Beweise der tranascenden- 
talen Aesthetik beveicbnet war. Was Kuno Rseher, um 
die Lüi>ke zo decken, in der Logik Eigenes gab^« leistete 
nicht, was es leisten soHte. Um anr Erledh'giKig der 
streitigen Frage nichts zu Tersäninen, scheint es noch 
nöthig, Kono Pifschers ausfuhrliehe Darstellung iet träns^ 
scendentalen A^esthetik (Immannel Kant I. S. iS19 — 3L8) 
zo Raihe an eiehn, nnd wir gehen im Folgenden in ihre 
Anffassong ein. 

Es ist fSr sie charakteristisch, dass sie durchweg 
Kants HabilHationsschrift de rmmdi senHbüis atgfie t»- 
teUigibiHg forma et prineipäs^ elf Jahre vor Kants -Her^ 
ausgäbe der Kritik der reinen Yerminft geschrieben, aber 
die ersten Anlagen der kritischen Philosophie imtbaltend^ 
in die Darstelinng nnd Begründung der trsasscendt^ntokoü 
AesthetHp hineinzieht. „Terglichen mit der Kritik der 
nemen Venranft-,^^ sagt Kum. Fischer, ^,so besteht einet* 
völlige 'Ueb^reinstimmi^g zwischen dem Theile der In«>> 
aogondaehrift vonden^ fiarmgebeiideii PriniDipien devisinn-l 
lieben Weit ttoAder transscendentalen AiCsthetiku^^. Abtti>) 
diese Voranssetiteng trügt und eine solche Yennfenginigt 
hat ihre Gefahren. 

in der Kritik der reinen Veninnft geht Kant (9te 
Auflage S. 29) davon aus, dass es zwei Stämme der 
menschlidien Erkenntniss gebe, die vielleicht aus einer 
gemeinsehaftlirhen aber uns anbekannten Wurzel ent- 
springen, nämlich Sinnlichkeit und Verstand. Raum und 
Zeit geh(Vren jenem Stamme an, da sie angeschanet, die 
Kategorien diesem, da sie nur gedacht werden Kant 



btit lü der fimlwickhiiis hcüe Stämme d^rgtMlUK aekutf 
undk otaahbar'aos tinadder, 4ams er erst d«tl kuMtüdhila. 
Sehematifirroö» der. reiwn YersiMdcsbegriffa erfiodaa 
imÄs^ «m die Kategorieni dtif das (Sebiet der Wakrneh«- 
mungen anwendbar zu mtekeiK In der titosteeodea- 
Uüki Aesthetik entkftlt äith Kdat streng, i^on D^nkge- 
seftaen^ mit wetehcn der Verstand, ' der swfeile Staisai 
der mmseUicben Brlcenntnbs , WschäfiKgt i«it, irgirad 
ettTM einmmiacireii. KimoFiselier ruoki indeaaen CSLäOä) 
unter die transacendeaitale AeMbetib^ wflcbe m der Ue^ 
beracbrift atäbf , einen AiMebnitt eint die Z^ iiii4 dh 
Denkgeaelze. . Darin keiast ea 8. SOd^t ,^Aiicb die O^Hk* 
geseize, der beriiboiM Sats vom Widiirap^uob und vom 
Gk*«nde, bddurfbn, nmbegriffciir(f>. zu. werden, 4er *Anr 
Behauung. Sie sind nichtssagende?) ohne die Ai^mh^mWeng 
der Zeit^ Kaut bat ditee wiobtige Bemerkung acboli in 
seraer Inaugiiraktcbrift sehr sebarfsuliiig gemai^llt; W«wi 
der Satz vom Widerspruch blo» lätagtt daaa einem Ditige 
nteftt zwei entgegengesetzte Praedieate^ ' wie« A vnd'nicbt 
A^ zak#mmen können, so ist er selbM im S'wfaQ. den for-» 
nmlea Logik iaiscb. Er sagt^ iatla sie ibm nidii tkun 
gleich aiäkommen könoeii. Ako dieZeitbeetlmMung^ia/t 
die BedingiMigy' unter der ülleiai das DenkgeMl«.git.:.Ufld 
der Säte vom GruMle^ wernach ^^ede VeriAddrülig. iUm 
Ureaebe hat ^ diese (Verknfipfung« zweien. BegebenbeiljOOt 
kxmb nur begviffto werdte ale .eine: tefliwea4)ie SMi-* 
folge. Also ist ies wiedterutardie SedtbeelimnNiog)' ^efehe 
das Denkgesetz erklärt/^ Zu dieser DamAaUttHg ikeniUr 
seber Gedanken wird angeführt, d^ tnuhif« tensiinlU at- 
qm inteUtgibitis forma st prineipii»^ § IQ coroU*^ :we 
nur steht, daas die Zeit £e Anwendung decDeidC'* 
geaetze begfinstige, was doch etwas ganz andevee int» 
als dans 4ie Zeitbestimmung das Oenkgenetn erklire 
d. h. (naeb Kant) das Princtp aei^ ven dem es sidh dentw 
lieh und bestimmt ableite. Dagegen tbut die ganae 



tmtiBi^eMdeiitdt^ Lfigik fi^fiddge. Üeberdieii hat Khht in 
d«f' Kritik iet reineii Vernunft atisdrürklich die von Kifub 
FinAef für das Prlndp des Wide^sprfMrhs zum Orufldte' 
g«4efte Fofiiie), wekhe in der Hal^tlHAtioiritechrift noch 
v^kdittint, ausgeMisrel^t und al&t dnri<?litig bezekhiieii 
(S. tOl ff.). Von jeikem ^^zugleich^* in der Formel^ 
detü A kOntie Hiebt zugteleb nicbt A zukOTttmen, sfrgt 
Kant ttiit dSfrred Worten: „Derl9atz des Widerspruchs 
atif ein Vhis logischer Girufidsatz moss seine Anspfrdebe 
gar nicht auf die Z^tverhiltniiMe einschrünken; daher ist 
ein^ solehe Formel der Absteht desselben gan^ zuWiAer.^^ 
Die ti^ttsseendMtate Aei^thelik ist srfs solche ein Glied 
dersdben MrtÜk der reinen Vernunft^ welche diese Ver-^ 
wabning entbHt; und eine eehte ]>arsteHnng lefdet daher 
einen soleheti ftückM nicht; aber selbst die Habilt- 
fatioiissehrift berechtigt nimmfer zu dem iSatz, die Zeit- 
bestimmmng erkläre das Denkgesetz, oder die Zeit sei^ 
der rorausgeset^e Commentar der Benkgesetze (8. 8lO}. 
Ferner dtrfte die Anlage in Kuno Ftscbers Darstellung' 
dem Gediünken Kants triebt gemäss sein. Sie geht vonRanm' 
lind Zeit als fledittgnttgen der reinen Ma^bematik «us und sie 
fiitelH^^e etftfto' Frage (8'.'998)sor was mfissen fUum irnd^ 
Zeit isetn^i wt^mi' doch' feststebf, idass alle'&kenn^^ 
oisse der reinen Matbietnarllk ttyntfaef^^he CJf tbeike n ifriori> 
lAnA? Si^i gebt'blso Vctn-dM» minefa Maflifem^^ik alsNPac- 
ttfui aas^iind' iiml^t>)'die erste Ad%abe der traMitceni' 
dMI^)ed/8tnbe«lehlre^iiarinv dies fax\i6m in^ begmüfetl; 
Eritt von da koviiwt Sie teit i^nem Gründen, wai^um ftsHitn 
UA^^Zeit AntfcUauungen a priori seien. In der Kritik der 
rettten V'eraiioft verillhrt Mant get<ade omgekehrt. ^ Er will* 
die Sinneslehre untersuchen und dabei gebt ihn zunftohst 
die reine Mathemdtik nichts an und daher setzt er die 
oieta)>hysiSGhe ErOrtening d< b. die deutliche Vorstellnng 
deMcn, Wds zu dem Begrifie gehört, voran, and erst 
dann IfiMt er die trans^cendentale folgen^ in welcher er 
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die Anflchauiipig von Raam und Zeit ab ein Princip auf- 
fasat, woraus die M5glichkeit anderer synthetisjeher Er« 
kenntniisse a priori eingesehen werden kann, und ver« 
langt dabei ausdräckfi^fa, dass dergleichen Erk^nntnisise 
aus dem gegebenen Begriflfe herfliessen» Das ist die 
noth wendige Abfolge der kantiscbeqL Untersuehui^. Wenn 
die Prolegomeaa in der transsciendeqtalen Aesibetik nur 
die Frage behandeln , wie ist reine Mathematik möglich^ 
so thun sie das im $inne der Uebersioht, welche^ sie beh 
zwecken ; und die Behauptung ist aus Kapt seifest nicht be- 
gründet worden, dass seine Prolegßmena^ jobwQhl sie später, 
geschrieben sind, als die Kritik, ihrfr Metbod^^ nach früher 
seie» als diese (I. 8« 280)« Wenn nim. Kt)ao Jlscber 
sagt: „Die traiusscendent^le Aestheit^k ; ist Kants gllUdr 
zendste That. Sowol was : ihr . Resultat als depi Weg au 
dem. Resultate betrifft? ist . diese Untersucjinng ei|i Jtfu^lter 
wissen9chaftlic^lier Genauigkeit und Methode^^: so ist sie 
selbst abgesehn von der nachgewiesenen Lücke des Be- 
weisfs eiQ solches Aluster. in der umgek^rtl^« Ordnung des 
Wegfls und in der dargejthanen Vermc^i^ong nAcl|tr:i]iiiidir» 

, Wir , gebe» nqn ;ifu 4er Darstellung , der Bo^reis^iind 
suchen d]^ ihr eigent)ipmUcb€»'PHi^kte,.^ff, umi %^lSfi|en' 
ob.sie. geeignet.sein mOgen^Ju: Ansehung' der behauptei\ 
tan Ifuck« wsere , Aüsiffbt i^u beriphtigwin- r : r 

M 2^ei .: AJbiftciinitte kommefiid^ihei (in iB^nkßhty'.T,ntfi$i 
denA)M^hmtt;(S.398ff;) „Baum.ttnd^Steili a|si>EiiiselvMrr 
stellnngeQ oder Ansckauuttgen^'Si^waiittos >def<^AbstteMt 
,^am usd Zeit als reine lA^sohaiuiBeett^VCSi. 300 tffo. 
Zur Einleitung heisst es S, 30S: • ^^Oie YorstKllsiigi 
des. eiiizelnen Dinges ist Anschauung, die der GattiMSg: 
ist Begriff^^ und im 8inn dieser Unterseheidung wird Hlart 
gethan, dass der Raum kein Gattungsbegriff Siei. Diesen 
Ausdruck des Gattungsbegriffes, der in der Darsfo^ng 
nach verschiedenen Seiten am^esponnCn wird,, lesen wir 
bei Kant in seinen Argumenten nicht. Kant wurde nie 
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ftnerltentoetiv was doclk als kantisch gegeben Wird: ^^Die 
Gattnng will von deti einzelnen Dingen abstrahirt, aas 
deren g^einsehafUiehen Merkmalen xusammengefasst, 
mit eitlem Worte brißgrrffen sein.^^ Denn Kant weiss sehr 
wohl, dass es Gattungsbegriffe giebt, die nicht abstra- 
hirt^ nrcht aus den gemeinschaftliehen Sferkmaleii der 
Dfnge zusammengesetzt sind, z. B. der Gattungsbegriff 
Parallelogramm, Kreis, die Zahl vier. Der Unterschied 
ist ja schon (1763) in der Untersuchung Ober die Deut- 
licMceit der Grundsätze der natfirlichen Theologie mord 
der Moral erörtert und ist gerade die nächste Folge der 
tnlnsscendentalen Aesthetik. Kant hat nicht Begriff und 
Gattuttgs Vorstellung gleich gesetzt. Torsichtiger sagt er 
(Kritik der reinen Vernunft S. 377): der Begriff sei eine 
Erkenntniss, die sich mittdbar vermittelst eines Merk- 
mals, vras mehreren Dingen gemein sein könne, auf den 
Geg'enstand bezieht. 

Kuno Fischer, Kant darstellend, fährt nun fort: „Je- 
der Gattungsbegriff ist, verglichen mit dem einzelnen 
Dinge, eine Theilvorstellung desselben, ein Bruchtheil 
seiner Merkmale, ein Nenner, der immer kleiner ist als 
der Zähler. Caesar ist Mensch, er ist es seiner Gattnng 
nach: das sagt der Nenner. Aber wie viel hat Caesar 
als dieser Mensch^ dieser einzige, unvergleichliche, der 
er war, mehr in sich, als jene Merkmale, die er mit dem 
letzten seiner Gattung gemein hat! Um wie viel ist 
dieses Individuum mehr als blos der Ausdruck seiner 
Gattung! Dass er Caesar war, sagt der Zähler. Um 
wie viel ist hier der Zähler grösser als der. Nenner?** 
„Raum und Zeit wären Gattungsbegriffe, wenn sie Theil- 
vorstellungen wären, Merkmale von Räumen und Zeiteii:!^* 
Bis ein Citat, das ich vermisse, mich eines Bessern 'l>e- 
tehrt^ halte ich diese Stelle für unkantisch, denn i^ie ist 
unrichtig gedacht, indem sie alle Gattungsbegriffe zu 
Merkmalen und alle Merkmale eines Begriffs zu ^Gattungs- 
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JSIilder SU Fp)gei>ungeii, ßla wßnn 4u« d^u* ei^mtlioli^ 3^^ 
07ff w&nei»9 W90 schwarficb Kwt« Art iut. %ani^ ^ 
m der Lpgifc CHI«. £f. 22S nach 4er ^psg^be.v^ HpeKeff'- 
l^camp) au«iuhrüch «v^o d^n W^rkw^Ieo ba^4?U umi /ij^ 
ali Tbeilvorst^llumpen h^^eichußt^ sofefji »iß a]i^ JE^keiip|}- 
ni/sagruod der gans^eq YorsteUimg betrachtet werden, hßr 
if^lmßt ßM^ dort nipht« ^ßUeit^t nirgends «phlejpbitliip ^ 
G^Unng^begriffe. Yißh JMerkniale aind Tbßtigfc^ltftb^j^riffe 
WQ^ laaaep aicb daher meiatena iMir kwatUcb a^« lQ9|>- 
tuQgen i^acfaevi, wenn aiMlers die Gattuipg^ m fflsent* 
li^em Sifvie geinoiwiieii werden. E$ iat iiiicbl^ kanti^cb 
— ich kenne kei^e Stelle der Art nnd y^ipjaae da# 
C^xtßt — gesetzt auch dasa 4er Gattu^gsbeg/riif an die 
9teHe des Alerkwala treten könnte, jeden Gattuffgabcigp^^ 
weil ^ ala Aierkwal 1'heili^DrateUnBg jüsl^ ab #inea Brnpl^- 

theil seiner Merkmale zu bezeichnen; denv d^ 9<^ff dei^ 
Bruchtheila setzt eine flieipbe Tbeilnng wovßJ^^ und 
ebesnsp Ist ea schwerlich kAn tische das Bild des Brn^- 
tbeila at^ar fortzusetzen und den G^tiingsbegriff aiß 
Xheilvoratellung deii IVeoner s^n beissen, der iwiper klei- 
ner aiß der Zahler jjst, da diese Petrachfaing \n i^M dem 
Begriff miangemeaaepe«, wenn ni^ht u^kfere., qnauti- 
tative Bestimni^uii^g fuhrt ^ wie eine solche ausc^i in 
der Stelle varliegt, .,9Cae;s»ar iat Sliensch, daa sagt der 
Nenner — — — Dasa er Caesar war, sagt der Zähler^ 
Um wie viel ist hier d^r Zähler grosser ala der Nen- 
ner !^^ Hier schlägt ausserdem das VerhältniAs von Sub^ 
ject zu Praedicat (Caesar ist ejfi Menacb) in das Ver- 
hältaiss von Zähler und Nenner um^ f)^ kanp ^i^^ht 
kantiach sein. Wenn der Yer^leicb aus lieibniz stammep 
sollte, der die Merkmale als Factoren vorstellte, und dep 
Begriff als Pr^oduct ihrer Wechaelwirkuq|; upd jinsofeni 
in den Charakteren seiner UniversaliS^pracbe Jedes Morkipal 
als Divisor (s. oben iS. 22 ff,, vgl« lo^sche HJnter^^ch.iwgf^ 



I. S/SJ f.): vt> wftrdf 4oc]|r ^Qcl^ l^eibnb das gate^mne 
VeiMltirin) m ^fvelches di«se Metapbar i« d^ obigen 
Stelle ausgewaoliMa kit, nicht anarkenMat kÖBnea. 

Kiinoltedier OLitt^ Kant tdaratellcuftd^ waitar fort: 
),Ilawii and. Zeit ^vj^tven fiattungabiegnflFe, wenii «le.ThaÜU 
vorateHungan «raren, JKarkmale ran iRäuman. und Zeftaa. 
Aller M iat longekehrt: aie aaml nieht l^heikoratalhingaa, 
Bondern -das Gan&a^ Hier iai der BFcoinitr mm^ igrösaer 
ak dforSAfaler. Der Biaaiiii cnthütaile Räume» äwZtii 
evllifttt aUe Kdtan fin sich: sie aind nicht TbßlUomt^l- 
Hmgen, ala«^ nidift OatlMfBabegriffie.'' la Kant hflbe.Ae}i 
diaa Angumat nicht gafiittden und ich visnaotoa^ daa Citei; 
ich kalte es aachidarnm nicht Air Aantiaoh, weil aa, Ak- 
mai gepaiflt, de|i JPaUer «eioier fMatermo 4ermimmm ßM- 
Mt. Der Schluaa, nackt laaagedvuckt. Jaultet laa; alle 
Merkmale «md Tkcile^ laber der Ben« iat dda QWiW 
(kein Theil), also ist der Aaum kein Menkmal, andi lin- 
wiefern aaoh .der obigen Amnahnae jeAea Merkmal Gat- 
toogahegriff tet, dar Raum kein fiattungabagniiT, lu diß- 
eem Soblaas spieli abgeaehn iven andem Sckvrierigkeiten 
kl Thaili und GlanKeni eine Deppelheii; idea Bog^rifla, ein^ 
üomoagmiia ; «denii das Alleilcaial iat ^ TheU einen. Be- 
griffa, aIao<ein Tkeil., Jagisck genomaaeiie in Geda^k^n 
au%efaast; aber der Raum iat das £naaäO., ainnUick ge- 
norama«. ikirck diesen Doppelaiün reiaalt daü Rand« dais 
dar Schluat» kn Mütelbagfiff, de» Begriff TJkü» m knü«- 
fen gedflchts;, entswei. 

„Baum :und Zieit,^' so schliasst die Q^ratellmig, 
9^nd Anschauungen., weil Aie JßinselForat^llu^igeQ aind, 
4d€fat Cdteotiv-, sondern Siogialanhegnifl^.^^ tSäagiilar- 
be^iffe? Kant Itet den Baum upmI die Z^ü au^. depn 
VraAande der Begriffe., indem er sie iffir Ansohamingf^ 
erkürt, uad Singnlarbegriff kannte wie ein Wideiwfpjriirh 
•B dam Merkmal aradbieinen, idenn ItegTAtTej^ad allgd^n^. 
in der «agoiuhrten Stelle dar (S^hrtft d^ munäi ,4e^tiilis 



aipee hitelügibiüs forma et principiis stehf vielmehr der 
auserlesene Ausdruck repraesentatio sinjfularüyVf^fuuH 
das der Anschauang Gegenwartige kervorblickt 

Wir fragen nun, ob dieser Kant geliehene Beweis, 
der Raum und Zeit als Anschauungen daraus ableiten 
will, dass sie nicht Gattungsbegriffe sind, der Mdgiicb- 
keit Eintrag thue, dass Raum und Zeit zugleich objective 
und subjective Bedeutung haben. Sollten die Gattungen, 
wie angenommen wurde, nur durch Abstraction in un- 
serm Kopfe entstehen, so sind in Fo^e dieser Ausfah- 
rung Raum und Zeit keine solche Oedaakeadinge. Dies 
klVnnte eher dahin weisen, dass Raum und Zeit olijectiTe 
Bedeutung haben. Indem diese Eine Weise des nur 
Sübjectiven, der nur subjectiven Gattungsbegriffe ausge- 
schlossen wird, ist wenigstens nicht dargedian, dass von 
ihnen die andere Weise des nur Subjectiven, die mir 
subjective Anschauung gelte. 

Diesen Beweis will der folgende A bschnitt (S. 306 ff.) 
übersehrieben Raum und Zeit als reine Anschauungen 
geben. Von der transscendentalen Aesthetik in der Kritik 
der reinen Vernunft unterscheidet er sich dadurch, dass 
er nach Anleitung der HabilitaHonsschrift Kants einen 
indirecten Beweis ausführt. Wenn Raum und Zeit em- 
pirische Anschauungen wären, so müssteu sie entweder 
etwas (bv sich bestehendes Substantielles sein oder nur 
Eigenschaften und Merkmale der einzeln^i Objecie oder 
Relationen, in denen sich die Dinge zu einander verhal- 
ten. Nun sind sie keins von diesen dreien. Also keine 
empirische, vielmehr eine reine Anschauung« In der um- 
schreibenden Begründung, die als kantisch auftritt, dürfte 
der Leser Kants mehrfach anstossen, z. B. bei der Stelle 
(S. 308): „Endlich wie kann uns überhaupt der Raum 
gegeben sein? Er müsste doch wol von aassen gege- 
ben sein? Also müsste er ausser uns sein, also in einem 
andern Orte, in einem andern Räume als wir; und i« der 



That htehts Üngereittiteres tesst sich sagen.«* Ich ver- 
misse das Citat, wo Kant einen indlrecten Beweis durch: 
„er tlifisste doch wol von aussen gegeben sein" ein- 
führt, om die Möglichkeit, dass er von innen gegeben 
sei, bittweise auszuschliesse*; Da wir femer uns selbst 
im Raunte wahrnehmen, z. B. mit dem Auge, mit der 
tastenden Hand, so ist der Sehlass, „also müsste der 
Raum ausser uns sein, also in einem andern Orte, in 
einem andern Raum als wir," rein dialektisch und leer. 
Es lohnte sich zu wissen, wo dies in Kant steht. Die 
dritte Möglichkeit, von der wir handeln, ist durjih diese 
Argumentation nicht getroffen; denn nach ihr sind Zeit 
und Raum we>der Substanz noch Accidenz einer Substanz 
noch blosse Relation. 

Es ist Kono Fischers Weise, sich in den Philo- 
sophen', den er darstellt, so hineinzudenken, dass er ihn 
von dem Substrat seiner Bircher loslöst und aus dem 
eigenen mit dem Philosophen eins gewordenen Geist 
freier wiedergiebt. Dadurch gewinnen seine Darstellungen 
ein eigenthumliches Leben und eine Art künstlerischen 
Reizes. Der Leser glaubt den dunklen weitläuftigen Phi- 
losophen wie im erhellten Focus einer Linse erhellt und 
verjüngt zu erblicken; und er glaubt in den Fragen und 
Antworten, welche dieser Sfil liebt, mit dem Philosophen 
zu denken. 

Aber Kuno Fischers Darstellung ist keine eigentlich 
historische, keine durch und durch urkundliche. Wie es 
uns eben in der transscendentalen Aesthetik ergangen^ 
dass das Kantische unkantisch erschien, so ist es mir 
an andern Stellen, z. B. in der Lehre vom Gewissen be- 
gegnet. Wo ich ein gut Theil der dargestellten Gedanken 
f&r solche halten mnss, welche in Kant hineingedacht, 
aber nicht aus ihm herausgelesen sind. Ich konnte sie 
in Kants Schriften nicht auffinden. 

Trendeleiibarg, bietor. B«Hr. tur Ffailös. Bd. Ht. 17 
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pjh^se, a&um ^l'ristot?)^, ^A9dßrii ^«je oQthäU eipft Art 
AolMverSfUcht^r ^fing^n^lqr Yairi^tjonDii 9t|f .H^ntJiSHcba 

fi»g«.:ihr«n Wei[tl»i ph?r «le mu^«i «icH 4^W d«a g4r(>e|i, 

\ßn vQu- dein Philosppben ^rf^ssten Geistef^ wel^hf^ siii^h in 
dein Yi^]:^u^k miXhiHenfii^ und B^ehbild^ndf r fv«)eir G^^d^o- 
1(^ kiujid gi<pbt Aber dif3 bi^torisphe Darstellungi ^i« da« 
f^ps^tp, (jiese^?^ ist, df^rf ihre leb^nfligep Farbctii f>4<)r 4«a f^üsk 
^e^Nf^i/en Qiobt^iifKpfiiteni^ echten Bild^a^W^ben» D^ 
(ij^p.i^t ^ yvünscben» d^ssi der Verfasser 91^ ^nt^ahlip^Ae, 
in einer künftigen Ausgabe durch .tyj^^i^pb^^ct^ X^ir 
chefi ^if; YariatiQueu von d^fn Texjt, ßtw ^jg^^sfen ^wj^i^hen- 
g^danken pnd Uinbildupge« v^n K|i»ito upsprüp^ch^rG«^ 
^taltung zrii unterfscheiden. . Was in dienev^, Yon^chlag 
^em.Aussefaen . des Kunstwerks schfid^i). .^lag^ W:ir4 der 
Wahrheit und dem nachd^^nkenden Leser '4u GuJi^ \iQma^en^ 
. Der Verfasser möge mir die Forderung der Citate, 
welche der Sicherheit zuverl^siger Wissenschaft dienen, 
auch i^m der MiUie willen zu Gute halten ^ die n^ir ihr 
Mangel machte. Denn ehe icK dein Gefrcbicbtsphreiber 
Kants zu widersprerhen und in seiner I>a.rsteUuBg Ka^ts 
so wesentliche Gedanken als nicht kantisch z^ bf^s^^ich- 
nen wagen durfte, lag es mir ob, alleq Flei^s i^ns^ukeh- 
ren, in der eigenen Erinnerung alle Spuren aufeiisu^t^f} 
und in Kants' Werken immer von Neuen) i^acbzi^s^dilagen 
und hin- und herzulesen -^ und doch kopnte icli, ^a, dep? 
Verfasser mir zu wissen . nicht jgegöniit hatte, welche 
Stelle Kants ihm vorgescbw^^bt habe, die Jetz^^ Gewiss- 
heit in dieser nachforschenden nachrechnende? ProbQ 
ni(*ht erreichen. Nur die für einen solchen Zweck schji|2« 
baren Wörterbücher der kritischen Philos^^bi^ di^ sjfi^'- 
föltigen klaren Schriften AlelUns gaben mir wa]0t»i eini- 



gaft y«rtrajiic«, AaM iok itiibh iin.iiMiliefcir oft iiiid;V}il ge- 
leaefu)ii Kftlili .tv^irUiob iicbt: inrtei KimoiPiseher naf ill kern 
Referat . aus Q«eUl«auaafifigea^ das. imtiet aiir dB:4S6br 
biekeilhaikes utid.iiu^fUgeA Bitd^gewibre (Vdnnedd.Mr/fiei- 
adUbetalQ ditv n^mem Phiktaopbje/^te Aüsg/ K Bd. S. Vill) 
iMi4 »itht eine «olelie beirtmig anderer GMctdoiiteebreU 
ker der. PiiiloaeipiKie nur >tils ime Vorasbrit^ statt der Ari- 
beU «n: Indeswii! arite AiMt^ fchafff «nd erbiilsobt 
üacbbftrbeit Jsile alte Wernes d^. Danstellaag Kit nieht 
an- vM»raehiikiKlett. .Deaa in der Gescbidbte der HbilcMKi^il^ 
beh&lt iMmtü ain feing^fugteii Jlasarkbild den W«rth d«a 
Bebten^ und. dto .B«fiz..einfia aiiniVQlIlen Yeratändniasea. 
Es . iat .eine . aad^re . Klinst »i ieudumn , . wetid man die 
Licbttr geai^bjj^t wfiietxt udd mit Sichatten mchhiWi, 
damit das. Bild wirka. Aber höber als aalebe .Wiriiiwg 
steht in der strengen WissenaiAaA dieliiat0r|sobe Bftrg*- 
mhAtt dea lungetartibte« lingi^fftakleti aiithenti^clMa Ge- 
dwk^na,. die Ifia^aiiigken'des Kiiiizehen, die ;Schärfe 
d09 Ura^rmglichen in aeinei*' nwkten wlrUi^hen Oeatalt. 
CU gttidrt tiur £leIbaterk€ffUiEtnia^ der Philoaepbie, 
wenn, in mumi oft bekaufjtet^»« .FMtdaipent$laatsQre K^nta, 
4ein Grimde ein^r ideali^ti^eken 3kepa)s, eine Ljicke er^ 
kaiint wird, nad.d^ker sf^biMi «s vnn Werth, die An- 
larLft an.iiliMraQ^en» Wfi^icbe dea Sat% fit^ gaiis und vaH 
«tfid* uQveraahrt aobtete. Wtr aind ihr naohg^angen and 
di^ Ujucke! blieb. Wir .^$be9^ d9»a i^^edar Kaats eigene 
Beweise «4Mih KunO FJseb^i^«» AuflhssMag und Uaratellupg 
dem Bia^im.Mnd d^rSt^ e». verwehten k0n»en, zugiei^b 
im Erkennen subjectiven Ursprinig. upd ifb iSleip objektive 

Bedf?ntMPg 9sn hatp^n, 

Piei^e KfcMsfcbt pst. Ilfti: die Brkewtnifslebr^ wichtig; 
d«fin #?.gi^N« ibr di* Fr^fib^t zurlicV;. dirs obw bß¥<9inh^ 
n^te dritte JIMi<?bb<iit.) d^» B^uip qnd 2^eiit zugl^icb 
2iiit(^e0tiv nn4:Q|(jei[>tiY.afsiieaQ im Y^nsmoh ^u erftrolMn. 
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. Wie diese MöglifMeit sich begrftiide md fruehllMir 
entwickle, ist in den logischen Uotersachungen -gezeigt 
vtorAeiki K«n» Fischer hat gegen diese Theorie zehn 
Ektwtnd« erhoben (Logik 3te Aufl. § 66. 8. 166 ff.). Bs 
(st Teii?hter sich über einen einseinen faktisehen Pmikt, 
wie im Vorangehenden über die Frage, ob Kant in eine« 
Beweise eine Läeke gelassen, mit einander zu verständigen, 
als^ber solche principielle Einreden. Indem ich überzeug 
bin, dass sie sich in dem ganzen Zusammenhang der logischen 
Ulitefsitchangen erledigen, wönsche ich im Folgendenr nur 
einige Bemerkungen für solche Leser hinzüzuftgeB, welche 
an den logischen Untersuchungen Antheil nehmen. An- 
dere 4 welche sie nicht kennen , bitte ieh ihr Urtbeil zu 
vertsrgen; es ist nicht nöthig, dass man sie lese, aber sie 
verlangen, dass man sie nicht mit fremden Auge« ansehe 
und darauf hin verurthefle. 

Dre logischen Untersuchungen sind in der Methode 
so verfahren, wie andere Wissenschaften, denen ein 
sicheres Ergebniss die M^he lohnte. Sie haben das Prin- 
cip zunächst hypothetisch gesetzt und begründet, und 
dann im weitesten Umfang die Folgen untersucht and 
mit den Thatsachen der Wissenschaften gemessen, ob 
sich darin das Princip widerlege oder bestätige; und mit 
jedem in der Bestätigung gewonnenen Ei^ebniss sind me 
Stufe för Stufe ebenso verfahren. Erst als auf diese 
Weise sich ein verniinftiges Ganze ffigte, das in den 
Wissens(*haften seine Befestigung nachgewiesen, gleicher 
Weise in den Gründen wie in d^ Folgen gehalten, hoff*- 
ten sie am Ziele zu sein. 

Die Widerlegung wird in diesen Weg eikigehen mös- 
sen, um seine Fehler nachzuweisen und dadurch die Ver- 
knöpfungen zu lösen. Die logischen Untersuchungen selbst 
haben sich Weder an Hegels dialektischer Methode noch 
an Herbarts Metaphysik die MOhe verdriessen lassen, 
ihnen bis fn die letzten Winkel ihrer Wege nachzugehen 
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und jeden ihrer Schritte zu prüfisn* Das Recht, das 
sie andern widerfahren Kessen, sprechen sie aoob.fiU* 
sich an« 

Jene Einwände verfehren anders. Meist diaiektis€be# 
Natnr gehen sie in das Innere nicht nXher ein, soadern 
sprengen ihre. Widersprüche ds wären sie Si^eidewwMwt 
von aussen an. Ceberdies beschäftigen sie sich fest nur 
mit den FnadäiDenten des ersten fianded; was -diese, tra- 
gen oder BU tragen vemrägen, geht tue Wenig an« . Die 
andere Seite zur eausalen. Bewegung, der riobtende 
Zweck Imd die irnchtbaren Bezlehni^en, die 'tr.faalj 
z. B. die durchgefiUirte Erhebung aHer Kategorien durch 
den Zwecke werden in den Schatten gestellt. / Es ist 
unrichtig (S. 166), dass jeder der beiden Orundbegriffe«) 
die wirkende Ursache und die Zwecknroache, «hi be^ 
stinsutes System von Kategorien habe^ was dualistisch 
kfingt. Vielmehr sind es dieselben Kategorien der wif«- 
kttiden Ursache, Welche die Grundlage bleiben und die 
der Zfweck nur tiefer ausbildet« Zwar wird auf der ^nen 
Seite anerkannt, dass der Zweckbegriff als der endgöl« 
tige da» Primat habe (S. 166),*aber von der andern die 
Sache oo dargestellt (S. 178), dass nur, wenn dieNoth 
gross werde, der alte Meister zum Vorschein .ko^mie« 
Wo ein Begriff, wie der Zweckbegriff in den logischen 
Untersuchungen, dureiigefiohrt ist, thot die Thatsache ge- 
gen nofehe Miosgnnst des Widevspruoha Einsage^ • IrrcNi 
wir nicht, so Ist die Noth äUönthalben gross, wonipbt 
die Vernunft num. Vorschein kommt Der Blick vom 
Fundament zur Spitze hat isnch' dem *Ver|bsser verkürzt 
und der Blick von dertSpitze zom i^undainent fi)hlt .fest 
ganz und daher vierscfaiebt sich auch die Kritik« < 

Dass die zfehn Einwände, weit entfernt, dibUiiter^ 
BodMingen mf ihren • ieigenon Gange -zu dberfiihreii, tkm^ 
stens Elektischer Natur «ind und drauäsen bleiben^ mO^ 
gen ffie näohsilen 3^^onglsni>däJthiin. 






dittgiiDg und'-nriiiKf rile6'ififfbehneii8'<ilrtv wo lUeUit iiii«*. 
ter diesem Gesichtspunkt die Möglichkeit der logisohen 
Ualenhäobiiiigan belbst? Aus TvivlDher -Beitveg^g'Bdll ich 
iiiiriidUese..Eiim€ikt' deutlich ünathefil^ däss -die Bewegung 
Erieconiliisii^iiibioip ist^ diefae fitkeiiiiiailisfllefiole?^^ ^vweU 
ohesifli dBe 'Be^egung'^: linM welohd die «logisehcn U«^ 
tcnluohiiitgen /fiidk sttttist' fitfeeHen'?^^ rlAs- mt' twm katkbeten 
Stellen. fgesEMigt'WÖrdal^ dass ^mr HUF>ertennen!, 'indem 
efaie Jiewussd» Qewegimg^* die -censiTuoliTe' lind! aof .h#s 
bcvkr ffitttfl» die" anritekb^btimtttb^ ^d kHnd6 fieWegim^ 
desiiäuflsrm Seüss toheUefedei^ aiilbchHeiiBe; Die Ibgiv 
Itdiei^rlJnMrsitcbungiBB st^limi' sich ddher - unlier diK Be* 
wtlgimglto^ '«Aekfae sie iä didsefn-^yane aafziilälären vmv* 
swihiwsi« Andsnsri würfle duck: nicht oe* änMvunrftm-'seiil^ 
lirooti mäu f^egenfrägOe:. unter 'i¥kldbes 'Wisseli ^db ^a 
Wiaseiii steile? tm4ler itbldü^^ Malbhtik fdie .«Rtflektiscft^ 
Mbthode? Die' OptU.Jtosl'sich dddliridi nidht irrien, «bsa 
aiedas iBAen^divck dü Sehi»d erkhült^ •da8'Sehen''2.Bj 
dürdfai die imitibelitt det- ' brecBesden JMkdidn -nifigekekMeil 
filraUehkegelj: die wiriiiH-, n^rfl.ivrir'stbte^. mtif.vorriteHen 
kOvntient^ sie kringt es ahgeacUtej£^ietecl«chehhareB! Wk 
denspailphs iiwüeü geöesten-EiCndiingeMi^ wie des .optt» 
aoüea Glaaek . % . . 

, Itideiti tdf e Ibgbdhea Untensudban^en ^dm • dubjAotiv A 
Bea«haffeBkeit- vofa .Ba«w( iMd^jfteit hqaiiMi, Ukw ^die 
oAjlN^tiv« z»- vieraeiiito^ w^d d& ^ne^* amdeni StfeUe ge^ 
sagt (jSw 176. ro, $0' «eisdstiri IbBfttMer'Aauin igkiehsaih 
in^t^irei Biseni'lprla/eii)^ bintnäl iniunsifMd einüali abasiöfr 
tmn. : DfesN^' CioAsttftiieaa.N ist^-^tmiibekanntfen 'Ein'^ahda 
des Sophiüteil 6#rgiiia gc(gta ^dHcA'fiabenfl^Bltiiievwamtti 
weil liobiin den ]ärki^!i«endfeniidar<Sia«t4Gregeia8taDd ver- 
vlctfachra: wmA^. . Deni ^f^rfym^ bmMt idies« SlowliM 
zttneiQer.lIH4l^l»k^..die[,fwt(.dimiiBdgrtfftideäi^^ 
Kunst treibt. ,^Cat0h^)ni^iaitaiffO4giMdrftiiMia.^iH^«M^ 



m vom Radtii zw«i K&ttiHplare giobt, so iat eines dcto^ 
siohtelich. aus dweiter Uaiidi. Der BmmU ab Aflschnuaag 
ist em BHd des Raumes. Der HaiitD als Biealitäii »(«aU 
wol heiisettr ckc Aibale Raiuii; idean dis 4at e,ib'trnt0H 
stAied)ist 4laBi OrifiDaL AlaaC?> ist die i)MKS0liB|]uftg 
das 4»bliHa diisefit.Qrigiiials, 2*ur/ mdgKcli unibr «deit. Viarn 
imaseimtKf^ 4ek iateHeni, alsd niolit diöglioli.ials utf^prwMg-i 
bohd AtlsahtawgJ Dicoes AUald ist-nub üögliieh^Aur^b 
Pei4e€pikm des ^«gebaaaii ! ^Rauids. Diofce Pereei^tiwrfoi 
mir ntögÜl^h «idrch . Eilaliriuig und l^ahtaebiming. B^ 
wird Bui if&m Aauin fds ReaHtM (OHgiriaIra«M> ein iSv? 
fidirimgttobjtet Und aus dam Ramii als Anseliauuag {BHA 
iem BauiDd) eine sinnftidie VonstellUag. Wo hleibt. jet^ft 
iie Urdpruigliahiceit auf beiden 8eitan;?^^ Diese äicbtüaa« 
aus de«: Bilde meines Kortraitmalef s wäran sebn itrefihwd^ 
wens ttur nildit. in daa Jogiadien Unteraachittgfg^i na[?h-i 
geiiv^aen wflre^ dasa im Geiste biein AMmU^ also auob 
niebt das Abbild das sogtoatmtenOrigjnalrtiutts, kIi Stend^ 
koiumeii kantig to mek dea« durob Iffilfe dinaaelb^n elitw4>irr 
feiided Bewagang, welche schon für irich osastruetiv^ idiD 
VofSteUiuig des Rfiutailictien ittraeugt^ JNur iveitti der Arir 
gioabnMiin sieb der yorstellung S4^ eiüibrfickeR kölint«^ 
dasai dieäe jpassiv bltahd, Was dach die Dialektik vomM-» 
Mislitaeo sidi aohefuta wM^ nur vfmü- es ein Abbild gfthe 
obne eiui.Qyyi€ln4. b. «bne: d*e Thitigkait^ welehd .gerade 
die VorateUUng* da^ B^mmits.in und, erseugC^ lin^sse) sieb 
vieUmbt i4a^bi.dia .^airtitfelbafba HeiiatUiar vwA «(Mgiiial 
und Coflie 0l^aa . amarichiM. Did Jogisaban. l^^ntaffSU^. 
«bimgdn beaebranktoii 4l!cb 4n jtuer Nacbw^lfung- ^ikbt 
auf McttUpbpiQ. ..-i .; ' •/ 

.iDi0 ]o^mi»en Unteüsuobutigen] haben die diall9k4iaUh9 
Neltode das mmn^ Rw ifc ea l o ^^b#atf»tten d. b; >däa Awiri 

• 

ai|«(ieta«Hi|^lpaM »DeiJ^eMti 4aA4ni Ci^ Alltf 

Anvchanftiig» -Aei/ea «der Urfebmig« »«0i/JeiidePiQea*i€^ti^ 
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§ 19.). Sie iintersuchteD die logisckeo MitM, die eio 
«olches reines Denken in Anwendung bringe, und er- 
klirten e« für in «ich unmöglich, weil die Mittel umnAg^ 
heb flind. Es nell nnn darin ein WidersfHraek Kegeo 
(8* 168. S. 303), das8 sie die» reine Dcshen vemenien 
und doeh die eonstmetive Bewegung ab ^dan Princi(i der 
reinen Ansebaunng (der mathematiaehen) bdhattfrten imd 
me als eine Bedingung oder einen Anfai^ des Dtekens 
geltend gemacht haben ; denn dies sei aueh reines, ledig;lieh 
ans seiner eigenen Quelle schöpfendes Denken. Der Uoter- 
schied springt in die Augen. Die Ing^scben Untersn-- 
dinngen verneinen das reine Denken, das «tas Bild dei* 
Anschauung von sich stdsst, and suchen eben darom 
ein Princip, welches das Denken in die Anschauung 
flihrt. Nun dies nachgewiesen ist, wird es, um jenes 
reine Denken su halten, fnr dasselbe in Ansprach ge- 
nommen; was gans klug sein mag. „In keinem Falle 
wfirde das Medium, wodurch die anschauliche Brseu- 
gung der Kategorien Statt findet, ausserhalb des reinen 
Denkens liegen'^ (8. 170), also die constnietive Bewe- 
gong gehört fortan xum reinen Denken; wogegen Nie* 
mand etwas haben wird, wenn man die Ansokaoong 
Denken nennen will. Aber die Ehre einer solchen Ein«- 
Verleihung könnte doch unmi^ich der Theorie Uf den» 
Vorwurf eines innem Widerspruchs ausschlagen. 

Es ist richtig) dass auch wol einmal die logisrhen 
Untersuchungen das Wort des Denkens in etnenv weitem 
Sinne genommen haben. Die Sprache giebt dazu den 
Aniass. Wenn sie z. B. den Menschen ein denkendes 
Wesen nennt, so schliesst sie die Anschauung nicht aos^ 
Während sie Im engem Sinne das verstindige Denken 
(das discursive) der AnselKtmmg entgegenstellt. Was 
hilft es Don ans awei Ausdrücken, in welchen diese dop- 
pelte Bedtfutnng keinen Leser bangen wird, e ine» Wi^ 
derspraöh herausKubMkgen. - Die Isgiseben 4übllsrsttdNmgett 
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Mgen darcbaii9 dasselbe, vfenn Isie (i. S/ 180} naelwei- 
sen,^ dib eoristviictive Bewegung sei die itrsprilnglioh^ 
That di»s Dcükeiis, so* dass i^'eder Ansdb^uinig ni(HDh Br^ 
kenatniis islMie dieMlIie geaefcehe, afid Wenn sie^'^sp^ttei* 
(I. 8. 317) dies in die V^oHie isusNimmefifiissen, di^ cbn^ 
structiire Bewegung sei 'als That 'der Imaghiafliön' Anfang 
und Bedingang aKes' Di^akens« W^as dort iinsprüngHek« 
Tbat des Denkens hbiast, * helsst Irfer Tbat' der 'Imagi-» 
nation und Anßingdes-Dbnb^nii^ und dieser Anfang 'M 
die fiedingutig ali^s weitem Denkens. Dtavaiis ma^t 
Kon<^ Pischer: ,)bald- ist das Denken die Bed<ttgttn)g der 
Bewegung, bald iioigekebn die Bewegung die Bedingung 
des Denkens^^ und diese Bestiamiungen sollen sieb ge- 
genseitig aufheben; Ist hier wirkKek ein Widerspruch 
2u Tage gebracht oder aber ein Wortsplitter? 

Wenn die logischen Untersuchungen, bestrebt dm 
Barni eines abstracten und dadurch unbestimmten Nd* 
mens zu Idsen, die Causalitftt der' wirkenden Ursache id 
die* ansebaoliche 'Blswegurig mit der Richtung des Wo^ 
her Oberfahrten, so wirft Kuno Fiseher eint „Das Woh^r 
sagt nber die feigende Ricbtung nichts. SSahHose Rich- 
tungen sind möglich. Die Richtung woher hät^inlbre^ 
Folge zahllose Möglichkeiten. Die Causalität aber ist dev 
Begriff einer nothwendigen Forge« Nun sehe ich nteht^ 
wie aus einer Anschauung, die in der fUchtiing wofa^ 
zablkNiKi^ Möglichkeiten folgen lässt, eiti Begriffe abgeleltel 
werden soll, der eine nothwendige Folge verlangt^^' Die 
construötiv> BieWeganginit der Ri^htMg des Wc/her hat 
im Geiste toiir nothwendigen Folge die Figur; und die 
Causalität' (jö allgeuiein genommen wid die Bewegui^ 
hat' in den Wirkutogen 'gerade> so ^^afUteiie 'M5gliehkei4eii 
ats' die Bewegung; tmd dalier ninimt in' Bezugs' auf die 
atf%ewdHette"(9^chwie»igkett: ^^e eine der anäerti nW^hts; 
si^ sfAä tw ihr t*lHg gleich: ' •' . / .. 

; I /'•■'' 'i • :■ • ' ! • • " • "l " \ t' 1-. 



//f är die Kkrbeit det. Ittzten Rriilei^ieii lidgli ^dd 
dilrdto^.diQ ^bstr^te.CauaaUtftt it die. amiehaulidltt can«' 
tHt4ifli«be B?iw^uag ' i^itiMaLuGihren. Oi^ ' kigisehtm • Utif 
tcMiiobnt^Qn wieBa» ded J&uawHritehalig Mid ^ie fitnw 
halt. Mder Begiiffiet m ^em. Hfemb ider Amv^ndoilgeki 

mHk^ ich «inen l£rrii«idtlTthiim».iINll Be^tegnag. ab iblbhe 
ei*tieugt ;nicb<^ isie ji^f; vialm^br^MlUmt^arskNigt,'^. ^wanM 
T*eha«hti? . k^QD 4ento toicbt alich ;daa fBpaaugte teaeugon ?•) 
y,1^Gnn 4ii|fell die Bet¥«g|ing4^lwas. bewirkt wifd-fc. B; 
eilte b^atiilliiilie ^Jröaaeb a<> iat daa' Krtu^ugeod^ ^iiebiliidi^ 
Bew^to^ aiis Ursache aonderit die Uraaidie der Baw^-* 
gitagi leb eonstraire eine Figiir. Dielie .Figiir mt meUili 
OoDfitraotidit leb, 4€t ii^ djeae Constrtidtirtip. maebe^ M» 
die Ursacbe»^^ £a »1: ein Absprunge watm il>a« voü: dtfr 
Mcttapbyaik in die Rajfeh^logiei vAsi d^Hi BedlngwwgW des 
EhHikeoa ia daa leb 9 van der Frage meh der nAcbateA 
1A*sa<^he ia die entfernte übektaatfit Ba w6x» vkhl XM 
balAn, ivean man «ra. Brost behauptiifte^ da«» die con^ 
stvlidive Bewegiung aia aolobe' «icbts« ^rai0iig0^ atoo deit 
sit^h bewegi&ilde Pnilkt kein« Liaie, Di^ l^thngaveer uad 
Kadt, Leibtn> und Peatalot^i, Goetbe* ia.« obiger :»$ietta 
attd HDseite EHetnentarleJirer :faad anderer Xleiiuiag. IMt 
lagiaeb^n Untersiiobungen b^ben nur .^arlangt^ daaa jwai 
dieiae seböpibi4ache Tbfttigkeit in aioh .pelbat boqbaobt« 
nod 'aie kl Idaa TOlte Reebt ibrer fimdamentaten Bedi«H«lwg 

t»,Ilicr Aew^giwg «imiDefikeai iaiti ebn^•j^1l^04rt eb^piao 
wbnüg mögliob;, alai die BiM^^ung. 119. /Sniii ü^bpe ^^Imtrat 
Oie Tbäl^keifc d0r/eQ0atr»e4iven B^^Hiegniig «d* bw;d^;>'Aitt 
aokaiuii^ iat bed«a|gjK 4urcb 4aa denki^ndb ^tyei^t^:^^!^«! 
iat die AnaißbauiMtig ala aolabe<ni((Jb4 un^prttngUf^. Alaq 
iat'idaa I>eitben .v<ui 4er AaMcbailuy^ ao wen« ^bl^^MWib 
dass vielmebr die Anschauung «ratf^Mrt'Ai: 4#^ l^ken 
erzeugt wird.^^ Die Dialektik dieser Stelle verfiLhrt so, 



9m 

daM me dcw^Btigriff des. anfttbalieildfn SfutjActa, v d^Mi 
das/ ilt :did8 Sttbf^ci-iier'ConatNir&iiddn Bewegung, siHbiA 
dai ddnkende lundideaa dcaldtndeh 'l^idhfjeot 4as iDeijtljWi» 
iib6rhaup4^üii<«'t»ehf ab V^ umtdarana. ohiäe'.W^tmim itm 
adiliea^en^ dbsä' d^ Dfenkett» vm deil Atiacftiaiiimg/4iii0by| 
tiWgig^ . abfsr 4ito AnaCbammg ; Yiim tOM«ibeil> abhlM%)gl i«M 
j^Alai» robsa/^ beitat ea .wtailMttiiap^dapa^f, ^2ji|foIgi»^4«i^ 
ai^ logisoben UaMranobungan «albat^fmtQvaDbiadaiv.M^ar-l 
den' ziBHaoken tdem iDetk^, aMs wtddlieia die AnactaMiiHfg 
bacviarg^ht^ ilnd 4aai Denkien^ : Weiobes ana* ll«r .At)'! 
aeba«iiiig*bdrY<o«gebt'^ Z^lgeidiesat log^cben Untanm-» 
ehdngaiit ¥idbiehr bfitoli aieiaiiob isa ^ iMgetti likidl 
dnfeh <ttaklf0sQh(( aubrcqption^n diei n«tbi|s« KtOHenfUg 
dea r^ikn ¥4irböl4nlaaea ait eraetzen« 

Diel Beruftmg auf daa Ichuod das dekikf^H $iibH 
jact hat vi^Ueicibt dtm Sinn 9 -daaa aie auf 4iia . BQPiiiaali4 
sein verweia^B MinH^ daa Vairauagesetat aal. -I^Uardiiiga 
haban düa logiaoh^il Untorattchungea daa Bewaisatilaifi 
vonttagaaetsst; ;wir glaubea mit deaia«lbm Beehla^ wit 
die diafaktiacfee hOfpk ea vorat»aa(«it. oder ae^Ae UMeiH 
aacdbung der Paff^ebblogia übarlMat. Abeü A^ BeHfuaat- 
acta (das deakende Stibjleeii) iat' nicht Vor mB^ TbiK: 
tigkattaüj atno i^ieht vor 4er coiialrUdtfyeB Bewegiuig» V09 
dar AMchaauagy: dondü^n ia.deaselbeBi; alao :bteiban 4^ 
Blachwei^ daaa dib edastractif« Bewegung dietirapvöag-« 
liebe Tbdtigtotit dto Dea^kena a«ii^ daii^h den.Eifi»^ai94 
oabernbrl; ■-'••..• : V ' •• 

^JHt BeiV'egaag.lia Denken iat eotoatraeliHiriB iBiw^K 
gütig d* hy Aaaebalaniigi ^ Dia AimsohdUiing iat nicht taiia^ 
te^tte Bewegung), ai^ ist aloeb aidit* nUin)iebe< ßewi»» 
gttog«. hl dieae« Im D^ka» aati^il^k^ftitu^ Geajistilttteta) 
Bttd eMi^NtMhbtld 4er matariellan »mf^^me^ so Jat 1D dM 
Vartiild^iiidbt Vattmnd^i^iw^n^ fdennr^^s fahl6<idiailf¥# 
tetfie,. ^ {dt)a);4b^ertibi^^di9'Bewagfitog iiti. Dienben. v<a» 
einem Vorbilde ausser ihr abhängig, alaoiDkAtüUri^^iiHii^v 
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Ifeh. Jst aber das Bild im Denken ein unabllingiger Ed(>* 
wutf, so ist die Uebereinstimmung mit der realen Bewe- 
gung im j8<ein fVaglich; denn die Bewegung - als An** 
nehaninig and die Bewegung als materieller Proeess sind 
keineswegs ideotisch.^ (8. 147). Es spielt Hier abermals 
die Dialektik des Pertraitmaleiti, die Dialektik einer Me< 
ttfplier. Was die dopp^elte daraus wider die logischen 
Untürsudbungen gezogene Consequena betrifft) so verfehlt 
die eine wie die andere ihr ZiM. Die letzte ist kein 
Eiiiwanid gegen sie; denn der Unterschied' ist in ihnen 
ef^rtdrt '^ ond die aas dem Unterschied hergeleitete Frag* 
■ehkeil der Uebeivinstimmung kömmt wenigstens bei dem 
obigen Beispiel Goethes keinem in den Sinn. Wenn die Ma* 
terie, so weit sie heute erkannt ist, ihr Wesen in Bewegangen 
hat tind- wir die blinde Bewegung der Materie n«^ dnreh die 
bewnsnte censtructive begreifen, die Physik der Kräfte nur 
dorrh dieMathematik, die auf die eonstnicrtfve.Bewegnng so- 
röekgehtt so fragt sieh, wie diesen weithin sieh erstrecken- 
den siegenden Thataacben der Wissenschaft gegenüber, 
welche anf die Voranssettung der Uebereinstimmvng ge* 
gHHidet sind, sich die Fraglichkeit, die nur einen vaigen 
Zweifel aosdrOckt, noch aufrecht halten lasse. Die erste 
Gonsequenft, den Abbilden entnommen, trifft die logischen 
ÜUfteranchüngen ebenso wenig. Wo haben sie denn die 
consimcttve Bewegnng, die sie ab das a priori geltend 
machen) je ein Nachbild der materiellen BewtBgimg ge« 
nannt? Nur wenn sie es irgendwo gethan haben, trffll 
dksr Belehrung ad 1 und aA 9. ich vermisse das Citat. 
Denn wenn aur BeneieHnnng der Uebereinstimmung hie 
odet 4a das Wort OegeHbildgebraodit iat^ so ist Cle^ 
geüMM hehl AbiMH , so wenig ab die Antistrbpbe ehi 
Abbild der Strophetet, so wenig A ein Biitspre<5hen 
WIederhOlttng ist Die dpriorindie TbMgkeh des Gei* 
sies, ab sblehe ainnner ein' Abbild, enfspridit der Be- 
wiynift im AmmOi . ■ 
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. ,,DietBeweginigwisi.koin>'era«tag0B4!^BtPiHwipi ;>WeM 
sie es wäre, so könnte sie nie Raum und Zteitmwhwufjim» 
Wenn Raum und Zttit Bealitätest an wsmh wKreti, Mikönn- 
ten sie nie Keine i^er mrsprümgfiehe.Anicbauungi^n atiu^i 
(8. ISl). Die erste Tbesisc weiin die. Bewieigiingr^« 
erzeugend«» Frincip wttre, so. I&önnte sie mä Hsmm.iüii 
Zieit ei»40geü, niuaiMa sunlchst «leAN^chweiA ^ Gegeur 
thails widentegen-; aber ilitgtods ist. d^in! eittgegaiigf)A. 
Die aweite Thesis Jbedftrf in.. ihrer HypMhesis einer. ii«r- 
rioktigutig. In den logia($heil UniteniüöhiingeD.jst tiirgt9A4$ 
gesagt^ Rauni: imd .Zeit seieta BeiliUilen^ .ij<feitlies,;<deii 
Sioa zweier Subnianaen. hätte, ^ dfeifiui* Mn iussl^n i m 
unsei« Vorstellimg kommen üiid also niclftt:i^eiae »iliid Jir- 
spvfiDgKehe Anei^hattung sein konnten. Allenthalben alnd 
Raum ttnd^Zeit in die Bewegung zutfuekgegi^biM. iRlima 
und Zeit sind so weit real,, als B«^«gni%en. reatsiBii^ 
und Raum: und Zeit^sind so. wdt ideell, unaenii .I^eükM 
nnthwendig, i^s ihm die ebnsivactive. Bewfigiittgi idas 
Prine^ der Anschauung nnthwbndig ist. Ans ^ der realtn 
Bewegung, aftiblidh aus dein .niithwendigeu Cnilsetife 
der' T?ägheit, der Bdun*rui^,.iWelckesl3r Buhe nridi Be- 
wegung gilt, sebloss. einst Enler^)' gegen die^leibnizisohe 
idealistisohe Metaphysik .nnf Raum, upd Zieit als* neab; 
und eiii Steiner, .der in seinen Gedanken geselzmlisa^e 
Flachen entwarf, welche kein meniehliches Auge, jesah^ 
wurde aus der oonstrootiiren Bewegung aoC> die ideeUe 
Geltung, laof das a-f^iori d^s Baumes scbUessen .könneii. 
Beide. Mathematiker sind Schwerlich im W^idersprnch. 
Durch die Gebilde der bewusstefi constrnotiven SSewtt«- 
gung^ durch Figur und Zahl, und denen erkennbar»/ fieh 
setze wird die reale : Bewegung mit ihren uneddÜchen 

I) In den DnikschHften der Akademie J^f'Wiä^etiScIiaften Zü 

Berlin: Histoire de PacadSmie. ^Ährgäii^ l'T^S; 8: 32f ft 

'■ Teßeäöf&n» mir Pespaee-et^ie tenu. . r/ : . ;i .• »t 
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BrzMgnisMn iaa%MH:AlMfgen iiitdf ihr - W«Mn> ^a Gesetze 

,,Dtts Bewegtlngsprittdp ist iiiobt eititnütiiig,^ heisisft 
es 'in ekMBta ▼«rwaiidteh Biwwqvf, ,^emi ee^erMlt in m 
«riele Arte« die nur in dem Worte Sewi^giing iberehi* 
«tfmMeii/ alMT nicht aus EXner Qaell^ eiitspriiig«ii, auek 
Hiebt eatopriiigeii Mmieii.^^ ^^Das Priiicvp der Bewegung 
spaltet sieh in* diese vier Arte«: 1> die erseugende^B«- 
wegang im Denfeefi^ 4) di« erKefigei»de Bewegting im 
iMü, 3> «lie npohbililende Bewegiing? weloke das Sein 
(II das Denken einfährt^ 4> die vsrMdenda Bewegung^ 
welche dkas.BenlMn m das Sein einftth^t^^ (fit. 181. ii67>. 
AMei'4)ese Arien sollen nicht einen iwd denselben Be^^ 
^iff darstellen, sondern verschiedene Begrilfc oiitereioein 
4nid demsiiUieii Wovt sein, indessen diese -iSntheilung^ 
die'aäiS'den Jagi^ohtd ITnteilsochuagen gebildet i^urdia^ 
«st kein eerfcil, iceilie Spaltimg des mH sich «iadiulhi^ 
g€in Prindps. Die erato dvitte- und., vierte Avtt^oigett 
sieh von^selb&t. Denn die. d«n IMngen nachbildende itaüA 
die den Dingen im Zweckhegriff voriiildMde . Bewegnng 
jsnnd im Geiste betrachtet nichls anders, dls die «eh vier*- 
t.weigende ce^nstructive Bewegong, die bildende iin Oeii^ 
:keii^ die sieh in jener auf «bs Gegäiieae^ in dieser aur 
ein PrsMem anwendet. Sie heben dhne Frage eine Ige«- 
aieinsßme Quette. Aber es ist ein alter Binvi^nd, den 
sidi auch die logisehen UnAersnehungen selbst machten, 
dass. die Bewegwig in der VbrsteUi^g, die war Vorstel- 
tiiHg fler Be<^egiing sei, nicht ' dieselbe sein könne, alk 
die Bevr egung im Sein, die Bewegung' ausser < unserer 
Verstellung, die an die Materie gebunden ist. Den de^ 
geeinigi»n Arten stftnde die zweite gegenäber, die- Be'>> 
wegung im Sein. Hat jene Gruppe mit dieser Art noch 
^nen gemeinsaQien Begriff, der sich in ihnen durchfährt, 
ßdßt sind im nur versch^edsn^, Aegf;iffe uotfT ^ifffifP und 
demselben Wort, als«^. fk^v dnroh 49S 4;äMSCb^Qd# ^chen 
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4w Woric» • geeinigt 2 . Bie CMtstrirtti ve • Bevragting ) ib 4cv 
VoifstetttiBg &t^ tirie.^wffr.glablMm^ etvvasaA^ndttt^il alsidie 
Vovttelivng; der Bevv^mig. VTeiijn mk- a. B. in fieAMken 
ttHne Lioiii^ jueiiiiii,> ifie iTOftentwreriSsi]^ nii bewegieii Urir den 
Pülbt in der Voralelliuig «nd halten daher die Btrwcigung 
hn Qetikeft und die Bewegung im.SeiiiMqebt fBt Uedse 
HotnQitynria» Wer bundjefiir blbsse NaoieiatiietteR 0H11/9 
ianere Vi^üWandtoehaft erklären ivitt, niMge dfe eohetroellve 
Bewegung angeeiesseiier aoodeiil^kett und dadurch- iWe? 
«igmiUolien Abk«i}ft zuvüekgebeni Bia j«4tl' Hat 
W0gi^ diäm BWBt die Wienenabhalt biei Womonifmien 
seUägt, iiieluatid ver«»ekt und er wirdachw^ioh giAdceni 
Bereit« im £iH^ng.(ä. 3eOif.).iap^acbMi wiv über d|emli 
gAQg u«d. g0bea Einwurf und gaben/ an, me« wAr- «k« 
über »hu ifi»*st4hKdigM kAontn. Dic'Thesi8/.„d4rs.ll6ive^ 
g^ngaprineip. \»t nicht ekiuiiitliigf^ hat keHten andcvn Ken 
als diesen. ^ •. . • > >• '> 

Noch ejine alte hier . ecnduerte Klage, „b d«i* Be- 
wegung 90lt^t i$t tin PNiblen, tm Widersprach, tmt^ 
halten und dleaes Pjrobletn ht niebt geläsi.^' Wenn bin* 
zogefiigt wird, deaa die . lagiaclMMb Untersacbwgen sieh 
erlaubt hätten > die« au ignoriren (S. .173): 4M ist wol 
uber^eb^n — od^r solt ich auch, sagen, igMorint — n^s 
in ihüen (11* 8* 153. ff.) über die unrichüge Anwendung 
dea Prineip« der Identität anf den Begriff der Bewegung 
und über die f#i)t$tebung des v ernieiiitUcbeft Widerspruch« 
dargethan wA na&h. dein doii gegebenen Gitat anderoWe 
In der Bf^streituog der hfthern Ske|^«as und. der Slelapby^ 
ftik Herbarts» ausgefiühvt ist JKlie dielse einfactbe' A«f« 
lösung des alten Problems widerlegt ist,. iai.kemA«ebt 
vprhjpp4;i^9, sieb g^en die logischen Untersuchimgrfn auf 
den StaodpvPkt de« Gleateu Keno %• adelbrn^ den tmm 
doch aoost nicht evihftlt JMit dem Widerspmeb^ den* die 
Bewe^og darupi epthalten soll^ weil ein sich bewegea^ 
der Punkt au dftlnselbßn Orte «ogleicb ist und niciil iat^ 



MMS es eme eigene Be!«randtnim haben« Demi es liegt 
ID. de» Natur cfinea sieh widehipreehenden Begriffs, dass 
er wdi m deit Folgen je weiter deate mehr entaweie 
and aaletat vemtebte. Davao ist in der BeWegang nichts 
au apurea Hüten sich die Fösse dnrcfa den dialekti* 
sehen Widetspruch warnen taasen, sa würd« niemand 
geben; und bitten sich die Gedanken durch den dialekti"^ 
sehen Widersprach warnen lassen, s# wire keine Diffe^ 
renlial- nnid Integralrechnung, keine Mechanik und Oy- 
naaiik erfunden, welche die grössten Gesetze entdeckten 
%mA deren Walü*heH in den Felgen för die Wahrheit 
im Princip eistreten , was mindestens Freiheit von Wi- 
dersprtiek bedeutet» I>em Scliarfkinn der Eleaten ge- 
sekiekt Genüge, wenn der Schein des Widerspruchs 
au%a4edtit wird. Freilich fallen mit der Anerkennung 
einer seieken entfachen LAsung Lieblinge untter den Pro* 
blemen der dialektischen Logik. 

• Wem die logiscken Untersuchungen noch dadurch 
euie gründliebe Täuschung seilen hei4>eigefBhrt haben, 
dass sie . in ihrer eigenen *8aehe und in ihrer Polemik 
den B»ealgrund nnd den Erkenntaissgtlund dnrchgftngig 
irerwechaelten (S..207): so ist diese schwere Bescbui- 
dignng zu leicht hingeworfen und mir nicht verständlich 
genug) um darin eingehen an können. Die logischen Vn* 
tersuchungen haben gerade den Unterschied dieser Be- 
griffe, der in der dialektischen Logik ziemlich abhanden 
gekommen war, kervoif dioben und selbst dahin gestr<4>t^ 
wohin alle Erkenntniss streben muss, dass der Realgrund 
und niciht blos Anaeichen in dem Gebiet der Wirkung 
fQr sie Erkenatnissgrund werde. 

Wenn ich nicht irre, so ist hiemit das WcsentRche 
der Einreden erledigt und kein einziger der zehn Ein- 
winde hindert die Theorie, jene, von Kant offen gelassene 
Mdgliehkeit Ar die- wahre zu halten, kein einziger die 
oonstructive Bewegimg, aus welcher nnsere Anschauung 
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des Baiunea und der Zeit möglich wird, fIBr ur^pruag- 
lich im Geiste ZiU achten und zwar für eine solche, welche 
der realen Bewegung in der Natur entspricht 

-Wie nahe Kanjb, wenn auch nicht in seinem trans- 
scendentalen System, doch durch unbefangene p^cbpr 
logische Beobachtungen, an die Bewegung als das- Ur- 
spröngliche heranrückte, bezeugen zwei gelegentlich 
zwischengelegte Betrachtungen in der Kritik der reipcyi 
Vernunft, welche es erlaubt sei zum Schlüsse herzi^ 
setzen. 

Die erste landet sich in der transscendentalen De- 
doction der Verst^nd^sbegriiTe , Kritik der reinem Ver- 
nunft 8.. .154 ff. „Dies nehmen wir auch jederzeit in 
uns wahr. Wir können uns keine Linie denken, ohne 
sie in Gedanken zu ziehen, keinen Cirkel denken, ohne 
ihn w beschreiben, di^ drei. Abmessimgen des Raumes 
gar nicht vorstellen, ohne aus demselben Punkte drei 
Linien Sfenfcre«?ht auf einander zu setzen, und selbst die 
Zeit nicht, ohne, indem wir im Ziehen einer geraden 
Linie (die die äusserlich figürliche Vorstellung der Zeit 
sein soll) blos auf die Handlung der Synthesis des Man- 
nigfaltjgien, dadurch wir den innern Sinn successiv be- 
stimipen, utfd dadurch auf die SucciQfsipn dieser Be- 
stimmung in den^telben, Acht haben, Bewegung als 
Handlung d^ Subjects Xnicht al^ Bestimmung eines Ob- 
jekte), folgKcb die Synthesis des Mannigfaltigen im Baume, 
^eon wir von diesei» ^bstrabiren und blos auf diiv 
Handlung Acht haben,- dadurch wir den inpem Sinn sei- 
ner Form gemäss bestimmen, .bripgt sogar den Begriff 
der Suocesnon zuerst hervor,^^ Kant hezeichnet hier ge- 
radezu für denGßist die Bewegung als einPrius derZeat und 
als ein Prius für die dr<ei Abmt^ssungen de;» Baumes, In 
der Anm^ung fugt er hinzu: „Bewegung als Beschrei- 
Inmg einep Baumes ist ein reiner Actus der ^ujf^ce^si- 
vea . Sjrnt)iei4s . des Mawigf^tigjen: ip^' d^ äussert n Aur 

TrendeleDbiirg, histor. Beitr. rar Pbilos. B<L m. 18 



Trans8cendMtäl|p%(t68^M^.''' WeM KMt Wfrkli^h dt^ 
fle^^gWyg M die ^rftiDlisiceDflMtalphflDtirop^ atif^nom- 
itK^ü MtH»^ >M« ^y hier iättk ^etr^gt fäft, (Mi ^eftfr^f «tiAMi 
iSMh^ 'dc¥ Kiftik der r^tieA Veniftlift "9^ Ausg. 8. 86 
9«^ ilri^ tiMI ehi ^m^Mficheäi DatinfnS M liättl^ ela g«l^ 
ThM dtM^ ICriUk der ¥eill(M Vt^iHAttft atid^fin äasflilkto 

Dies wird noch deutlicher, wenn man mit del* th^ 
ttUgMh&mi^tt ttM schon tu den -togisüb^h Utit«t<8iichlingen 
(9t« A^üfl. I. 8. 16b r.) het*t^tigf«%Obeffteto Steife Hc^li «fMe 
Mid^H; Wl^glc^ii^hl, #«(lch^ tttch in d^r syst^minfi^chen V^l^ 
Ull^nnng M^ hftti^Mseheik GrundsMte >cteks r^^iiM V«!»- 
MMfdctt ii^A z^ifkt äth Söhlasse findet (Kt4ttb dei* ^eitieti 
VbHMrttft Ute A^fl. 8. 891 f.). „Um Yet^ttd^rtf«^ ^s dte 
dMiB^ltte dei* €AWilblitit cott*f^poAd{t^nde AMchbiTtitlg 
d^zdM^Heto, Ynfl^Süren vH^ Biev^egutig Als V«rtll#erttng i*i 
RMiM «oih Bfell^pteJl liehilieii, 5^ «ogai* dadurch allek 
iMn^^^ wih ^Vis ¥«rättd«Hikig^n^, ^ei*mi Möglichkeit k^ 
rMter VeMfitvd begreifen kbnll, ftnMMHhMlteh «Mioben. 
y^vtttfitiWtiiff; ist Verbili#Mig «Hmti^diet^rtiSGh einiiMler Mt- 
g^etfg'eti^tznM* Besiftmnungeli im D«sie{li «Aihies ttad des- 
'selben Obfg^s. W<6 es iitfn mOglf«^ tf^, •ddUlls UM ^«i^iki 
g^ebehen Svisra>Md^ eifi ihiM etaftgegeng^settflf^r dfesselbcita 
Dikigi^ folge, kaAn Mcbt allein kdltte V«rnMift sit^h t)hwe 
*B6ist»iel begrei&ich, dondefn nicht einmal ahnt Ansühati- 
tit% v^hstlndlAüh rbacfa^n, vthA died^ A>AscbMuiig^ ist Aie 
"der fte^^i^iAtg %in^§ Pankt«;^ im tlatiM^, dMs^n Da- 
sefn 9h veiHchtedenM t)ert«^ Culs (^« Vnkge etitgegeir- 
g^^^tls^r b^stliftttiungen) isumst tfm ^ela V^Mnd^Htfig 
änschäuUdh «fyacht^ dMn Witt ans na^hbi^r ^tbst innere 
V^ä^btid^tiifi^tt ,4ettkbaf «h üibcliiftyi, iMsftM "Wi» dte Zelt 
Als die ¥ötm it/H iton^nd Sfntie^ IgiliriUtJh «kitch eitle I^Alfe 
tMd Mb Maett V^räHAH^^ iM#öh düs fiHttbm 
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LMe CA^wegotig), mithiti die siK^ee^flriire • Eldsf e>nz tm^ 
serer selbst in verscUedenem Z^iltande dtt^ch llussere 
Anscbaining uns 1)issIiob matken.** *) 

hl dieser iStelleiiegen Elemente getiug, om amkt ffin 
abstracte Cavsalitfit, wfe oa^b der -votigen 8teile den 
Rauiki und dfe Eeit, iit die Bewegung 2tirü(^k20fabr<$A 
und %war als in «ifien „reinen Actus'^ ,)der prodnetiveH 
fiinbikhmgsktaft/' Wenn nm diesen schönen Bemei^^ 
Iningen ^gegenüber Kant sonst, wie %. B. in den meta«- 
pbysiscbeti AnftitigsgrOnden der Natorwissensebaft, die 
Bewegung als einen Gegenstand möglicher Erfahrung b'e^ 
tracbtet: so könnte jemand, vm Kant mit sieh in Ein- 
klang «1 bringen, jenen Vorgang im Denken und dfesefa 
Gegenstand im Sein zusammenfassen und die apriorische 
Bewegung der teaden ent&f^reüben lasflen. Dann kftme igt 
bei jener dritten Möglichkeit an, welche ihm durch dife 
Lücke in Kants Beweise von der ausschliessenden 8ub- 
jectivität des Raumes und der Zeit offen und unbenom- 
men blieb, und wäre dann vielleicht der in den logi- 
schen Untersuchungen ausgeführten Theorie nicht abge- 
neigt. Aber seine Weltanschauung wäre keine kantische 
mehr. 

Der gunstige Leser, der an den logischen Untersu- 
chungen Theil nahm, wird sich erinnern, dass die Motive, 
von denen die Untersuchungen ausgehn und ihren eige- 
nen Weg suchen, keineswegs in den kantischen Stellen 
liegen. Wollte man aber dessenungeachtet dies gerne 
annehmen, um nach der Weise einer äusserlichen Ge- 
schichtschreibung den Faden aus Kant weiter zu spin- 
nen, so käme nicht viel darauf an. Eine solche An- 
knüpfung wäre ebenso richtig oder ebenso unrichtig als 



l) Vgl. die transsceiidentale Erorteruug des Begriffs der Zeit 
in der transscendentalen Aesthetik § 5. Kritik der reinen 
Vernunft 2te AuO. S. 48 f. 

18* 



8T6 

eine andere historidclie) welche das gerade Gegentheil 
jener den logischen Untersuchungen in derselben Kritik 
zugeschriebenen Absicht ist den Standpunkt Kants er- 
gflnsen zu wollen. 99Die Aufgabe der logischen Unter- 
suchungen ist die genetische Erklärung der Kategorien, 
(nur dies?) Aristoteles hat in der Bewegung ein Red- 
princip erkannt. Wenn in der Bewegung zugleich ein 
logisches Princip dargethan werden kann, so lassen sich 
in diesem Princip Logik und Metaphysik vereinigen. Auf 
dieses Ziel (?) sind die Untersuchungen gerichtet.^^ 
(S. 166.) 

Möge diese Verständigung über Kant, von dem die 
Frage ausging und zu dem sie zurückkehrte, zu einer 
Verständigung über die Richtung beitragen, in welcher 
sich die Untersuchung der Principien weiter bew^en 
muss. 



VIII. lieber die aufgefundenen Er- 
gänzungen zu Spinoza^« Werken und 
deren Ertrag für Spinoza^s Leben 

und Lehre. 

Wir verdanken der einsichtigen Aufmerksamkeit des 
Buchhändlers Herrn Friederich Müller in Amsterdam 
eine erhebliche Bereicherung der Spinoza- Litteratur, 

Schon im Jahr 1852 gab Eo^ard Böhmer von 
einigen Auffindungen auf diesem Gebiete Kunde, in sei- 
ner Schrift: Benedieti de Spinoza tractatus de Deo et 
hondne eiusque felioitaie lineamenfa atque armotatianes 
ad traetatum theolagico politicum. 

Es verlauteten neue Entdeckungen, bis im Jahr 18QS 
der Professor vanVIoten in Deventer^ dem Herr 
Friederich Müller das Aufgefundene übergebieu hatte, die 
Ergänzungen, za Spinoza^s Werken unter dem Titel her- 
auygpb: Jid Benedieti deJSpinoza opera quae supersunft 
ornnia ^pphmentwn, Cmtinens traciatum Aum^que 
ineditum de Deo et hondne ^ tractatulum de irfde^ epi- 
siolas nonnullas ineditas et ad eas vitamqm philosopM 
collect miea. Cum philosopM chirographo eiusque murine 
photograpkiea ex originali hospitis H, van der Spijck. 
Amstelodami apud Fredericum Muller 1869. 

Schon sind von verschiedenen Seiten BeitrAge zum 
Verständniss nnd zur Verwerthung dieser Ergänzungen 
erschienen, Ed. Böhmers wichtige kritische Bemer- 
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kungen, ') H. Ritters Urtheil über das Eigenthümüche 
dieser aufgefundenen Schriften, *') J. B. Lehmanns Ge- 
genbemerkungen gegen erhobene Zweifel, ') van der 
Linde's litterarische Aufklärungen,^) Erdmann's auf- 
merksamer Versuch den Ertrag der neuen Quellen in 
die Darstellung des Spinoza einzureihen, ^) und zuletzt 
CbriftQp'h Sigwaft's eingehende Schrift,*) ^tkh» 
jedoch erst herauskam, als die folgende Untersuchung 
lidtfeK^ . g^sekl#ssefi wa( lm4 der vorKegetide Q^Ad der 
historijichei D^fträge schon g^drnrkt wurdß. Der neueste 
ausfuhrliche Darsteller von Spmo2a's Lehre (1865), 
Kuno Fischer, hat d^n* heieuteftidsten Theil dieser Er- 
gänzungen, den trcLctatus brevis de Deo et homine nicht 
berücksichtigt . Hlögeu denn die folgendep WahrnfV 
umig/^ii und Erörtermgen nicht überflussig erscheiiien« 
1^ IV 11* ^etr^cbten zunächst die L^^ensbesüiehungen 
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l)'N'duii^ntlicb Sptnozana in der Zeilsch^fft-f^lr "Plillbs^pbie und 
pfthosopIrisöKe Kriftk. 186». XLn. I S. 7» (I. Vgl. SpinozdiMi 
IfiMiTerMtbeii 2(eit8<^rSf^ 1866. XX&Vl 1^ ii^. IM ff. 

2) Göttinger gelehrte Anz^e^geo ^86$^ StOek 47. S. 1848 ff. 

3) X B. L^bmanH's Spinoza. Sein Lebensbild ifnd^^seine 
' " * thiTisophi^. Itiaiigiiraiaißsirtatibn ' 1884 VgP ' V6 n ' R ^ i cTi * 

■' 17tr-meld'^gg 1t) d^ 2jeitäcfo^ft'7ttf Philosoph «Ddl')^- 
'^obc^hisdie >KiHt(k 186[t. XlVl. 2. 8^. 119^ ff/ ' • 

4) Khfii zi^ hltt^t^tlik' dei^ Striuoz!^knQ& in tf^f^ ZiekflclA^ff^ffl^ 
^ WM<>8opbi(B knA ph»6t6phkf6ke KtiftNi 1^4. XLV^. %' 

i^M Vi Erdm«<i«i Gi1»ndriB8 der Oesebiekte der PbSiMo- 
plHM. i^. 2ter Bd. S. 47 A 

^Christoph Sigwart Sp]vi6iMi*i9^ neueiitdeekter T^actal 
von Gott, dem AfeivBcbeii uuA ^«ssen GtQckselfgkeit. Er- 
lä«Mrt Qäd in seHiet B«de«liMig • <ur das VersündDMSB des 
SfHii^sUua ttotlTBiicbt 186& .i«L VonreAe & W. 

I 5 « I • - 
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In d(^m holliiQili^cbe» ]^|a^vl|criißt 4w wr^prftagUofc 
lalemscb vepfii$«iteu Tractatmi^ de P^ et h^ndnßi w^*" 
ck^fk Herr Friwl^ricJ» Möller auffand, \9S ein« w^ Cpler'* 

einigen Tf^süi^m Vt;rw«*rt.e Lfbt^pfiH^f^Uriqhti vgruj^^^t^t? 

w^lqh^ i^iaigc; flie^^, wwiji auch nicht Pf^hf irrh^Wich^ 

Npti2<)^ ?^ Bt wher da* H^ivi, w vrekht?ni iSpiDQ«^ g^^ 
hgrw wurdet, ^thl^t. ♦) 

EJß i^t hßkftQnt> das$ (iie Juden dap mytidiaQ]^ d^^- 
kt^od^P SlpioQ^ m^ d^r Syniagoge qpd d^r Gemeinacbaft 
mi\ dw Judqfi v^r^ü^ssea« Coleri lutherischer Predijw 
m Haas 9 der kaum 30 Jahre »ach 8piiia?ia's Tade dw 
N^^hrichien und ]BraiiiWu«gfiii uh<jr iha nachforacbta^ — 
Mipe t^ebfosbe^cbreihu«^ kfm 1706 behaus — hatte 
aicb verg,abena b^?i dw RabW^era bi Amatfsrdawj b^mgiht^ 
die Ui:k«ttd^ der CJ^coDwii^ifatiop eiR?iwebeöv Jet?A er« 

WeU §ie der Herausgi^ber dep Supplewentiv» vw ria<?nj^ 
Sekretair der 6eipei*.de der pQrtugieaiaebe« Jfu4w w 
4ui;»t^rdain ^»4 tbeüt aie vp^U v^^brepd die VertbeidS'- 
^^^Wgp^hfift^ welfbe Spwcwvai pftcb der gj^wfhpbcben At^ 
^e w^ebü nicht n^^^f ^pf^ufiade» ifst. Die yrkw^di^ 
8«rtu^aaiseb Yerfa«?<rfi, t^Ägt daa^ Jahr I§5(Ji^ w^bjeu^d ger 
i^boJii(;b d^a Jahr der EJj^ppnMw^biea^ipa yber^ffgei^ 
^^^ 1660 ^s d^ weihe wsenwiroan wird* Der Baw^ 
flueb wiinfi^bt/B daQ ^orij^ Gett^^ auf ;§piaai^'i» ^a^pt; md 

8ties8 ihn hüifelos aus aller Gemeinschaft deV) I^)^f<IW 
wie in eine Wüste.*) 

Zu? Seft, d^' Splnota, M8 Amsterdam fflebtig ge- 
worden, in Rhynsburg verteilte (f06& 1064)^ hat1^e<dort 
die iVeleste Secte', die es damatß ftt den iViederf^nden 
^ab, ibrei^ eigentlichen S.it%, l^ie ist unter dem Noamen 

^ -j — - -^-- -- 

I) SllV»|e»Mit. p^ ISA« 
3) Süpplament p. 390 sqq. 
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dier CoIIegianten oder Rhynsbur^er bekannt. Als däm- 
lich nach der Synode von Dortrecht (161S. 1619) der 
arminianische Gottesdienst verboten war, hatte sich in 
Rhynsbui^ durch die Gebröder van der Kobbe (um 1620) 
eine Gemeinde gebildet, welche, ohne Geistliche, unter 
Gemeindeäitesten Betstunden (collegia) hielt, die Bibel 
las und sich erklärte und das Abendmahl feierte. Sie 
forderte altchristliche Sittenstrenge, aber war gegen kirch- 
liche Dogmatik fast gleichgültig. Freiere anter den Taof- 
gesinnten (Mennoniten) hielten sich zu ihnen. Es lässt 
si^h vermtithen, dass Spinoza mit den CoIIegianten ver- 
kehrte, oder gar dass sie ihn nach Rhynsbui^ zogen. 
Wir Wissen anderweitig, dass Spinoza mit gelehrten 
Mennoniten timging (Coler in Paulus Ausg. des Spinoza 
II. Sl 603). Jarrig Jellis, an den nach einer alten An- 
gabe^) die Briefe 44 bis 47 geschrieben sind, und der 
sich an der Herausgabe von Spinoza's nachgelasseneu 
Schriften betheiligte, ein Kleinhändler in Amsterdam, 
war Mennonit. Aus der Annahme einer Gemeinschaft 
mit den CoIIegianten erklärt es sich, dass man in ihrem 
frühem Waisenhause, dem jetzigen der Taufgesinnten in 
Amsterdam, Briefe von Spinoza's Hand auffand. Johann 
Bredenborg, ein Kaufmann in Rotterdam, der Spinoza's 
Tractatus theologico politicus entkräften wollte, aber sich 
in spinozische Gedanken von Gott verstrickte^ war ein 
CoIIegiant und der Streit, der auf diese ' Veranlassung 
unter den CoIIegianten ausbrach, dreht sich um ver- 
wandte Begriffe.*) 

1) Böhmer Spinozaua iu der Zeit^cbr« für Philosophie and 
Philosoph. Kritik. XLIl. 1. p. 88. 

2) BL Simeon Friederich Rues aufrichtige Nachrichten von 
dem gegeiiwärtigen Zustande .der Menuoijiteo oder Tauf- 
gesinnten wie auch der CoIIegianten ' oder Reiosburger. 
Jena 1743. S. 268. vgl. Leibniz Theodicee nach Erdmaun's 
Ausg. S. 612. !••>' *''"- \ ' ■ ■•'..' 
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IKe in dem Wals^h^use 4et CoDeginnten -auigefilü- 
denen Originale einiger in den nachgelassenen Werken 
herausgegebenen Briefe hellen einige Lebensbeziehnngen 
aaf, die der Herausgeber der opera postumuy Ludwig 
Meyer, absichtlich in Dunkel gelassen hätte. Mit Fleiss 
hatte er, wie er in der Vorrede erklärt (IL p, 30 «d. 
Paul), in vielen Fällen dfe vorkommenden Namen nur mit 
Anfangsbuchstaben oder gar nur mit S lemchen exeich- 
net, und tibte darin eine Rücksicht gegen die Personen, 
deren Ruf durch Berührung mit Sjyinozä gelitten hätte; 
denn seine Philosophie galt dem Atheismus gleich. Eine 
solche Schonung war in Spinoza's Shm. Unter Anderm 
zeigt dies ein in Holland im Jahr 1843 zu Tage ge- 
kommener Brief des Spinoza an Dr. Lambert von Velt- 
huysen. ') Es war nämlich im Jahr 1675 Spinoza^s Ab- 
sicht, erklärende und rechtfertigende Anmerkungen zu 
seinem träctatus theologico politicus (1670) herauszu- 
geben. Da nun Lambert von Yelthuysen , Doctor der 
Medicin, an Spinoza durch einen gemeinsamen Bekann- 
ten eine - BeurtheifaiHg des Buchs gesandt und Spinoza 
sie beantwortet hatte (Örfef '4^. 40): so wünschte 
er die' Beurth^ilitng und Beantwortung m seine Anmer- 
kungen einzulQgen. fndeiii er sich dazu die Erlaub-* 
niss erbiftet, berühH: er die Geftrhf dfer 5flReh«K(?heir Mei- 
nung. Et qucmvü cr^am^ 'sagt'et* Äi diesier IHfezi^hting;' 
poBte id fieri äbs^ie^itlo fiide füMae'perieui&, irf ikodb^ 
nomen ttmrn eldem non inscribätury nihil tarnen faciam^ 
nisi mihi eiusdem eoulgandi tiöentiam coneedas. So 
hatte es schon Oefahr, in Austausch mit dem Verfasser 
eine Schrift des Spinoza zu widerlegen und Spinoza wiD 



1) Brief van Beiied. de Spiuoza aau Dr. Lambert vaii Velt- 
haysen, medegedeelt door Prof. H. W. Tydeuiaii (in Ley- 
den). Mit Fac-simite. Unterz Sept. 1843. 
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aa d^O Tag« |>er 42te Ri.'ief, au J. Q. ^MschrieliQp, ^ 
W9hit8cl|i|inlicb aa. JE. Br^i^ftef, Pf. der StedaoiQ» d^ric^b^tctli 
ai den d^s 8up|4em^nti|ii^ (p, £|Q8 ff,) aim^^ he^lickei» 
ud4 «iriP^ltQeiiden Brief jSpw^:^'fi bruict. J. R. (ftrirf 7^) 

l^e^twer<[Bs^ , ^uchdrupker dfT ^SMt A^iftterdam (vgl 
Coler n^h faulu« A^3«. 11 p, 640* C^ioig^ nfj^ire 9e- 
stimvuwe« ergehe« 9ic}| ^ufi den Adr«tt§cp ypd 4«m 
Ofitw^ dar wfgefwitdepQA Qriefe. 

Ii| dßn )iinteplasf#Qf$n Wf^ken erC^ffi^ d^r Bfief-. 

wi»cl|SQl mit H^wrich ()ld9iibm« dn? lUrihß (ÄH^rf ^-^T^a8)^ 

H^Uirieli llldepburg, ein Qireiperi w?r *ki ft<*ter Sf^krfir 
tftr d#F Qoftflisqb^ft d«r Wfi98#ivpclM|ftm ^n l^md^ ^ lel^9- 
dig^r SliU^lsmap« fiir di^ R^aiehmigw der (^^^hft^n ip d^il 
vjBiFftchiedi^Qen lUAnd^ri). Scbpn Up J^lwf Ififil bfpocbtp er 
SpjAq«&a iOr KhsiuiWg (9r. 1); ^ ist tn^eipfiqwd, w^tm 

y^Jh der N^mfi di^ct ü^djährigcip $!pi^pza d^rtWi^ 9M« ; Hud der 

er^te m^eT ßricfo, schon pp Apg. I6QI gletefc wqfe d« 
Rp4?ld^linft ip Lwd^p K^^Vffielif n, 9ipi^t T^iendM^b Aeui^bf. 
dap^ fcfrop dam^lR ip fthypßbMrg #« Argpuft^e df^: «p||r 
tem flidpoi^VH:}!^ P)pl9H(^p}l^ i^^^qh^ ilwpep y^rb^ndplt, 

wlJrA«l^ M de««^4Swi4?n»^pJe wifd..iipii,QW^tirg8 Ujt^^r, 

l4ff Rrifä^' ipitgftt^b^iit,, ^9^ d^ili;^ ^re .¥^5 ^ipw^a^ T^d«, 

l^pinos^^^, d^ 4iÄ QfK^a pmtymk CPr* t^) «Rtbaite«« 

C^^^Wffl* P- ^ 4ffr)i QiQ 4fm Spi#p((4 eig^)iiwlii;l^W 
Ax^tch^p^ngiep wQiku ^pfife d^ ^Qel^ f^wp\ ^eH»t§. (Mdfif)^ 
burgs nicht einleuchten, der mehr von dem positiven 
Staqdpunkte des gewöhnlichen Bewusstseips argMin^ptirt« 
Zwischen beide Endpunkte fölh ein neuer Brief Olden- 
burgs (Suppleoiv p. «^UQ sqqO? während d^r Pest in lion- 



walebem er einei^ tkotik Bi»yl^'i$}». ^« Phy^ikei^ Mfid Cb^ 
mikevs, «fi^iiicbiiet, des; ^tk^ronom^p Qevc^ ged^iHikt iv^d- 
QMh Stayccs» bewunclemd. {rßg%^ Lioijer febU ims 4^ 
Btief 8pnio«a's, durcb. w^kl^ei^ Bayle: swh iUm veqiflioti^ 
tat fiihUe i]«d die Qeziebmg bleibt wi». 4i"^i$l. D^i» i2Mt 
naeb scbiobt sieb di^$er n^e Qrief %wif^bi9i| d^n t3t0ii 
und I4ta[i imeterer Saimelung ein, und ^it Geg^nMävtdo^ 
welcbe OAde^ihiirg im \itw Brief benfpri^bt, knüpfcip a^r 
genscheinlich an einen Brief an, ^ev uns f^hlt? w^hr*? 
scbeinUeb w ^pipo^^'s Aiylworl; wf d^« «u^ vorl^gen- 
dw Qld4^»buis^ 

Efk wair ei« qdlQ4i» If ^b^M«(» :^wificbteii ^p^lV^z^ up4 
einem woblbabf nd«n jongen 9iann in AfPs^terdaiy»,^ Sija^n 
van Vries» desflffn freigebige Uoiter$tü|t%tmg l^pwi^s^ ^b-^ 
gelehnt b^tte (Coler. U. $c62^ f^ P^uL). Di^ binterlass^fW« 
Werke baben von ib.iD einen Qmf mit met^pbjsii^cibe^ 
Fragen v^m Febru^o: 16Q$ und Sflna;&a's Aipktwart (Hri^: 
26. ^47>) tBia wie eioi^n später^ wi^|i()p«chaj^tliqhen l^riiHf 
an ibn aU Anlwof^ aqf e^ie Frage (Pvief iS), Q\^ bei* 
dan ersten ßri^fe li^^p n^vn vipUstdn^ CSi^ppil«^«^. p,^9Si^> 
vw^ IXec Her^u^g^cr, Iioidfwig Mey^r, bat^^ dem ^iAtmm 
voU.amgedjTnqktft.ienn /Sifion y^^ Vrie« vi^> s^tßKimn 
aber i(ie persCi^Iich^n 6te;9iiebui\geA wi^^a^ep; j^ 4|f 
Yeranlassiing de« Qri^fes dnrg;k,- wie 4ßQdfirm)ft vif!«'-' 
wisebt l^ den bii|tQrtes«^^^n Werken QrscbfPA^n ^^ 
Fragen von. Sjjwu)A v|^ Vriesi 9|s se^ine Fr^^en, A^e^ 
Qacb deoi nni» mitgc^tbßUtei^. Sing^pg beiden Bri^e fi-^t 

er im Namen junger Männer, welche sich in Ainfift^d^Wt 
aui einwi Kreise^ v^reNaigt b^ttw und Spinae'« ]|Ieta- 
pbjwik in d^m Mscr* des ersten Bncb^^a der effiUi(^ w^r% 
gemmiTico^ßmomtratOi ?)aaanwep fitqdi^t^n (Febr. 16,6ü}^ 
Spinoaia freuet sich dieser Geinein;s^cbaf1i> ^^v w^^h^^ 
verbingt er^ dass ^in jimger Haif^genosse von ibm -^ 
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nach ran Vlotens Vermiitbung Albeit Burgh, der in spä- 
tetn Jahren zum Katholicismus übertrat, — in seine 
eigentliche Lehre nicht eingefiihrt werde; denn er sei 
dazu noch nicht reif. In dem nun vorliegenden Schhisa 
des 26sten Briefes sehen wir Simon van Vries mit einem 
Coilegium der Anatomie beschäftigt, mit dem Vorbaben 
Chemie zu hören umgehend und auf den Rath des Spi- 
noza Willens, die ganze Medizin zu durchlaufen. So 
herschen in Spinoza's jungen Freunden naturwissen- 
schaftliche Studien vor. 

In den hinterlassenen Werken enthalten Brief 31 
bis 38 einen Briefwechsel zwischen Wilhelm van BKjen- 
bergh, Kaufmann in Dortrecht und Spinoza aus dem Ende 
des Jahrs 1664 bis Juni 1665. Sie. sind Uebersetzungen 
aus dem Holländischen; die Originale der Blijenberghschen 
Briefe sind jetzt aufgefunden; und der letzte Brief Spi- 
noza's, Brief 38, niederländisch geschrieben, wird nritge- 
theilt. In diesen Briefen greift Blijenbergh Spinoaa's 
Meinungen an, indem er namentlich die ethischen Con- 
sequenzen des Determinismus zieht. Spinoza vertheidigt 
sich und sucht die Missverständnisse wegzuräumen, w«o- 
bei er besonders den Begriff der Privation nach seiner 
Aulfessungsweise erläutert. Der 'Herausgeber Iiüdvrig 
Meyer hat kein Bedenken getragen Bfcjenbergh's Namen 
von auszudrucken, wahtscheinlich weil eine Rüt^ksieht 
nicht nftthig war ;''49enA Blijenbergh hatte- sich bereits ili 
seiner 1674 herausgegebenen Widerlegung des traeta- 
itis theologico poKtieus genügend als Gegner Spinoza's 
offenbart. 

Ein mit J. 0. bezeichneter Mann hat dem Spinoza 
die Einwürfe V elthuysens (Brief 48) mitgetheilt nnd Spi- 
noza sendet demselben J. 0. (Brief 49) seine Entgegnung* 
Aus dem aufgefundenen Concept dieses letzten Briefes 
(Suppl. p. 305) tritt nun der Mann hervor. Es ist kein 
anderer als Isaac Orobius de Castro, ein merkwürdiger 



Mensch, der von katholischen Eltern geboren, Leefor 
der Metaphysik auf der UniversitSt zu Sakinanca, des 
heimlichen Judenthums angeklagt, aber trotz der Mar- 
tern der Inquisition nicht geständig wurde, bis er nach 
Frankrek'h und dann nach Amsterdam auswandernd in 
Amsterdam sich beschneiden liess (vgl. Joecher s. v., 
Coler b. Paulus II. p. 677.). Spinoza's Brief ist kin*z 
und kohl gehalten. Spinoza lebte nicht mehr, als Isaac 
Orobius eine Schrift gegen Bredenburg, jenen Collegian* 
ten mit spinozischen Gedanken, herausgab (16S4). Das 
Datum des bezeichneten Briefes ist weder in den hin* 
terlassencn Werken noch aus dem au%efundeaen Concept 
roitgetheüt. 

Auch einige neue Nachrichten aber die pers^nlicheii 
Beziehungen zu unsem deutschen Philosophen Leitmiz 
und Tschirahausen kommen durch die Auffind«^ von 
Originalbriefen ans Licht. Niemand wusste, dass Tschim* 
hausen, der Finder der caustischen Cnrven^ der Erfinder 
der Brennspiegel, der Entdecker der Porzellanerde, in 
der philosophisohen Welt durch seine 1687 zu Amster- 
dam erschienene mediema mentis swe artis mveniendi 
praecepta generalia bekannt, mit Spinoza in Yerbindttfig 
gestand^. Es war bekannt, dass er 1868, 17 Jahre 
alt, auf die Universität Leiden gegangen war und in 
Holland gegen Ludwig XIV 18 Monate Kriegsdienste 
genommen hatte. Aber weder im eloge von Fontenelle 
noch in der 1709 zu Görlitz erschienenen „Lebens- und 
Todesgeschichte des weltberühmten Ritters und Herrn 
Herrn Ehrenfried Walther von Tschirnhauss^^^) ist irgend- 
wie erwähnt worden, dass Tschimhauss Spinoza ge- 
kannt habe — und plötzlich zeigt sich jetzt, dass in den 
hinterlassenen Werken die Briefe 61 bis 72 einen Brie£- 



1) Wieder abgedruckt in Zieglers Schauplatz uod bistori- 
seheoi Labyrinth der Zeit. Isfte Farlsetsg. Lps. 1717. 



werbsel Ewisdien TsdiimlMiiweii und Spinoza vok Octb- 
ber 1674 bis Juli 1676 bilden. Unter den aechs Bteiti- 
chHk hatte nieniand Tscbirnbausens Namen vermutliel. 
In Amstefdam^ so scheint es, war Tsehimbaosen mit 
jungem Frenn^n 8f inoza^s bekannt geworden imd hatte 
ihn in Amsterdam eder im Haag sdbst gesprochen ; denn 
er schreibt Brief 63 (I. p. 66S) praesens mihi indi- 
cdsti methodum, qua uteris in indagtmdis needum €0- 
gniiis ^eritatHnis und lobt den Erfolg dieser Methode, 
welchen er an sich erfahren. Durch TschimbauBeii 
knilplett sich nun einige n&here Beziehungen zwischen 
JUeibniz usd Sipinoza. 

Wir hatten bis dahin nur einen Brief van Leibni« 
an 8pi(Mza aus Frankfurt vom Jahre 1671, mit welchem 
lieibniz "dem Spinoza seine notüia opHcae pnim9t0e 
überacMidet. Jetzt scheint cs^ dass aus jener Zeit 8pi^ 
noza nuehpere Briefe vmi Leibniz in Händen hatte. Denn 
in einem neu mitgetheilten Briefe an Scballer, Di*, der 
Medizifi, €»nen Freund Tschimhaasens, ans dem iFahre 
1675 sagt Spinoza Ton Lefboiz (sapplem. p. 317) ^^^nrnt- 
tum ew ipsius epistoUs ycsniicere pntm^ msm ^est mihi 
Aomo tiieralis mgenii et in mnni seiewtia VBrsatns,^^ 
Ek^r dieser Briefe Leibnizens bandelte von dem ifvacta^' 
4us iheohgico poiUiais (p. %16). In jenem bisher he- 
fcanntan ttriitfe (Brief 51) hellt si4^h idni«ch die Auffindung 
der Urschrift «in Name auf. Leibnfe sagt mit Beznfg «Mf 
die angelschlossene tm^Oia ^ptioae promottm': mtdto ift 
umpUssimiim (mm folgen, seeiis iStemchen) m eodem pe- 
nere fiorere nee dmöit» tibi cognittsüimmn esse. Unde 
H htdus qtiOque htdidum et favor4nn ^miki impetnweriSy 
h^nefidmm ndrifice eaireris. Der Mathematiker, dem 
JtfOibnia einpfohkn zu sein wdnscht mnd den er zu Spi^ 
noza's Bekannten zählt, zeigt sich nun als Hudden 
(Jfooniie^ Huddenius} (siippl. p. :306)9 der, durch matbe- 
mattadte JSflhriflen btk«inat , Bjithslierr und lipflter Bur- 



f^iti&^tiit in Amuterdatti ^tr^t. T«rhlrtrhAMeti hatte 
L^bUtz in Pari» geftofflßii, Wttr mit fbm Vertl'&tit g«iW«lt»- 
^»m; Md Wiltts^hte ilitii (naeh dem Brief nn Schaflldr 
sii^pteifr. p. 316) Spinoza*8 Sc^lM^ften (ohne ZweMlet dfte 
«liHrli iftfg^raekte Ethi4^) niiitaiitheiien. Ai»er 8]^i»Mti 
Mll ^Mttit iniftHtraiiend «iirQck. j^amVtim «i^ i/iiMiK« 
tpilfNdis wndker^ pottei^ "Visus €$t ndki harne ÜbtneMs 
ingenU et in *onm% seienÜA ^^ersMus. Sed tafnm ttt tatn 
ctio ^ ima ^fHpta &rednm, inmmsikkum e»S!e inikf$. 
Vnp^f^em pfim svifre^ qtM in ^IKu lOngat tit ihidiahm 
nmff4 "t^dhihikMN, muMte, p0»iquam ipmsm tHuiitm fMt^ 
quefttupt^t ift ipshbS fn&¥*ei imtimlns novwit. W4f kto- 
am fra;^, m^M 4eMii dM iSptno^Mi gegen LeUwiife «tAfi- 
genotnnveti haue, ab«f Mtmeii darObet* fcanin etwa« «rev- 
mtitli«ti. M^tte Spiiiofea vieHeiclit in diMi v^f angegan^l^Mieiii 
BvtefeVi et'iviMi von >dM GedankM gewittert, ibM wetehMi 
fa^niik diid denüMlhe Mdierwesett unter tAni^hurfnuhiiB- 
tut^ctfi Sehnte, «ib(0r ^uüh unter 'd^Men Ceitsap bring«« 
w tM Ut t Wa« LeilMte 166S beAlMidhtigt, tat iikenyjeiiigiNi 
nl»hnni*«tniitk8 nifwMer, wn« Spinoain in «etttem trätfcdtti 
lih^&ioffiM pMPims aln D^takfnetli^il «Mtrafbt. iLeibttfe 
ttieilfe ig^m in ^^Smm firicffen «eigene Philon^pifettie »it. 
Wenn ei* dien ancfc g^g^n 8|flnona getimn ^htttle, «o S^äfe 
en niiiigltol}> damii din ncbnrfe -filpltnie eiimr A«OMwrmig in 
der tetMk (Sth. i. ap^. p. 74) nkkt Mnn auf die Pyüai- 
got*eer mier Pinto gehen^ sondevn «nülh dnn Lnibnii trat- 
f^ -Mlite -^ •-• QnMi& timiqtm aufiw mmwä, ^tr&ptawm 
wmm vel kttrmumiWH edem Mmmtwr^ ifHOf^um ptfs$tygmmn 
ikcmiMn aä&d d9mmtäv4ty td i^igum iMam hamundu dB^ 
i^tmr^ ^»rsdermi. fis ieft bAannt) dasn Letbnlz^ nadi 
Hannover beviriFen, anf weiner iMlokrefae, es ¥nir g^gnn 
daa Bnde dea folgimden Jahrea, aian wenige Manate vür 
^pinnnnVs Todte^ im Haag >d«u ^pinosia anümthte 4md 
npntli. iieiboh ler^^oHint «diene Be^(«(gnnHg iDum in 4liir 
Theodicee (bei Erdmann S. 613). 



Inniger war die Verbinduiig zwischen Tschimliausen 
und Spinoza« Niemand kannte sie bislang. Aber e^ war 
schon dem litterarisch forschenden Tennemann (in seiner 
GeacUcbte der Philosophie Bd. XI. S 209 f.) aufge- 
fallen, dass zwischen Tschirnhaosens medicma mentis 
und Spinoza's unvollendetem Tractatus de intelleeim 
emendatione eine grosse Aehnlichkeit bestehe und ej* 
wies durch Yergleichung einiger Stellen und einer De- 
inition nach, dass Tschirnhausen die Si^hriften Spinoza's 
müsse gelesen haben. Jene Briefe gewinnen daher ßir den 
historischen Zusammenhang beider Philosophen eine neue 
Bedeutung. In der That enthalten sie principlelle Fragen 
und zeigen uns, dass Tschimhausen nie auf dem Stand- 
punkt der Metaphysik des Spinoza stand. Im ßlsten 
.ßriefe bespricht er den Determinismus des Spinoza und 
setzt ihm Cartesius Ansicht von der Freiheit des Men- 
schen entgegen. Wenn der metaphysische Grundgedanke 
SpinoKa's in der Lehre von den Attributen liegt, in dem 
unendliehen Denken und der un^dlichen Ausdehnung 
/Als Attributen Gottes 9 so dass unser Verstand die eine 
Dnendliche Substanz bald unter dem Attribute des Dankens 
bald unter dem Attribute der Ausdehnung begreift: so macht 
Tschimhaosen die erheblichsten Einwurfe (Brief 66. 67. 71) 
und Spinoza löst sie keineswegs alle. Als Tschimhaosen 
fragt, wie aus Einem Attribute allein mehrere Eigenschaften 
fiessen kennen, denn man sehe in der Mathematik nir- 
gends aus Einer Definition allein die mannigfaltigen Ei- 
genschaften entspringen, sondern erst aus der Verbindung 
mehrerer, z« B. des Kreises und der geraden Linie, wie 
also z. B. nus dem Einen Attribut der Ausdehnung allein 
die unendliche Mannigfeltigkeit der Körper entstehen 
kOnne: antwortet Spinoza bezeichnend im offenen Ein- 
geständniss : sed de his forsim alifUandOß si inia sap- 
petita es ist im Jahre vor Spinoza's Tode, clariu^ tec^m 



tnQilirtiing tifluf. MitiuttdUlehe OiBfcpHtnhung, twife E. AMitlior 
dlMe.«ftt<dton^»%ttAls«l fcali,!) tueil) Sfinoü' verhindert 
NWr^Wi^i. lirtY«fa$i'A«sfBhfiiöhes IVr ^i» Vreinid airfau^eti^ 
taue *,Aii4lMitii«f^ «bleber JLvt.fehkii)^ sowi^iflerliUpen 
fAm iHl daffr.jSpinoAa : biahdr aidilhi tnetliodiscKb da»ib^ 
Mw HntaViMPrDn skteteB. ^Tsehik-nhauiim >Hat: mit 4iesdb 
Hfßtßl etwtoi 2i«f6cfcaeiMi68 geiltan iubd-i den finaki in der 
äkdiMbei ||«4i«SeD^ fllea^i^ habdn.disttMlbe'.lMiter eUier 
andonlbiFonii.eiilgewAiuAt^ w«iin> sie fnAgto»/. <^ohto in 
fi|ptil<iM'8:!«M«4lidii». Atliftatffii.^ :dbr Ausdehnmigf wmi 
A»sk ü^pktf^n^ •di<»tOiet(HnMnBAioii fiCaiDflie, aoa -vtalohcr ^mt 
Kvdiiohte — .dje>M6«fta)ten >d«ir Wldt^--« NwArden hervvr«- 
gidiifli kAliMQ» . Spinidz» Jati elaie..'Antii^ort tauf diese 
Fmge, «»«fllerrlFJt gegugeni.n Kd^iat der« ehijbe>Hiad^ 
der^ itoi AptolUba'K titeelaptyslaelifc: Hyfi4itheae • gesohehan 
Mti TadbiMbailAßQideibt.aiehiicbfiaeqiKiil, <w dier 

m$dwi»u\ p»ntU^i walclu»^ überii8»|it mir-^ie fartnaie Md- 
AbodMb^bm l^eliMMlelt»« iSIpinbza'a» ma^apbjrlisalie. Vömaa* 
MtzwC^Di^irb.'iiiobtiflidfio; »wa^tTtsobinibaiiaen da»*!!»»- 
tfifAifmfiJtß ^öbrli wiei zj /Bu p^.i966v da -aeben i wir Üi 
ilM^)d¥».\alt#li^ B4)griffa..der Theldo^e^ ;w.eU)ha/6(liiioza.m 
4wilfilbmiSiota0iaM^ kea^w^rMH ^iapimiia^ poieiUia 
«W>A^jiM^.iModlwbt:s.a^eB iiksbt^>da8a.>eR«|liiieai wie wid 
|M#WlMhm^•j|lpififffM1thttt^^\einell^aaderl]b^8ia^^^ 
8tSg^ 9(«flN^. <riii BfiAf. TfinhiradkattaenW iikidxeNi^ Aalworf; 
iS^osmi'm in .ZwfMnmenfaaag < mit ^^dem s ^Segenstasd der 

i^ mm^tti ^^/ag»^^vat4ftgty,diasaTfl€hirnfaanaeA^6^t «einem 
lAt^n fJabvs ^H 4iMf»n) ^B|]dl<ii\ arheiteie^v Ni^eUeiüht/ in eini- 
gjm %i|«fimtt(^nhAilg.«ii&. dft^iogiadie» Auffaaaaog. ^n der 
0^f4mril(9iMm/is. >im . ftSfltem Brief lerkninliT^obittihauaeii 

..ii).2äpU«MMft ISi% a.«l>ll!^'«Mli2^>'> - »I 
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dtokbrn s^ F«vliciirHtA all, n4ie er i» 4ir AMIiMHitIk 
mäPhyäk geüadrt; Ittbe, mM erdie ilM va»^lnoa«Mtt^ 
ftrtfarille Meibode^ imetttdeokten WaiMiirtteii ttadilHwpA« 
riMii. ahweudcv «Nid ftagt nach deai^Jlitwttbied «jfer idiM 
«tffaiaf ifota iImI /iMa ««n«^ wid Rnlgt n^eilw^ da 4M itM 
ifitthin »DüagiMi in uttaadlitll veraelneimtr WMAe d«i 
Aiittdffdckii dii^ «daa^Mle IdM gebe, Wie «.B» Hp^m 
Kfeibe einmal naob der fileietiheii 4kr AadiHi, Alnd dUMi 
wieder JMiöb der fileiehbeit «nindKoh ^irieh>r Becliil 
iHibe, wekbe iiMi diiroh dil; Absobnitte daander ÄHmer« 
denddr SehHii bilde» lasaim, ^i^ehe sdeeqimle Idee Ar 
die AUeMung dür daraus» fliäüeodeD Mgmr die bik«httf«s 
und fipuohtbarefe aei ^Spinotti tnitereiAieidel in- dee Aot^ 
^fuert die iuhm vera und nha udMfuaia Mir iietliihttliga«' 
ifFeiie mmd fiebt . Auf die letate Frage als aMMfe Non» 
die Hegd^ eiBfei ialcha adaeqvato Idee «der Deihiitlon iei 
aadhen^ weldbe.<die >rirb^«de üfsadie In «ii<b •cbKeMe; 
«ua .einer iaolcbcn fr&rden aieh imtoer alle lUgeM^haflmi 
dOi fiaohe aUeitea MhmmKl So emfifieU fil^inen die 
genelisi^lwhi Bedoitieiien; TadilmlurtMeii geht ttwak* ta 
erfiier Kduiit ^on (earteei«cben Betraebtuilgen ibev daa 
AettMHbefeuaataeia aoa; aber ^ in aeiM» ore 4bwiilMlii*> 
m\€ er Ifüwdilen an lieihnisi anblingettd« aetel) medielmi. 
mmMs fienmt^ iai. die IPbrdeviaig genttiaeber' Pe tÜili e we ^i 
favt ^er MHtripnnkt« »o eagl er ^. «9 (3to AtfA.>. Z^iMr 
arnnem tei singuUms ^tf^kdtianem iempn^ .^tS^km-Tüi 
ppknmm. fgrmuiwms m m dym opaf^tBf0 hwlmkr^ '*qmm 
nUcüms tH §en^taiion$m mwa mpmtw . Bern 4mfm 
fkandam 99m ctmeipgm nHÜl iMud- 0iif • mMtm «einte 9mt 
fmmaiU wmntaiü aHntbiS -ni; ttifu» idii^ 4df ^^^fitod dB 
fte müqua otmeipiti^, tM^alüiid Bit, fttam 4lHm Pet pri^ 
islra form mtUmi i nmäm, i^eiy^st in4lPi9, ym e nei ft . iSi 
bfagt .datnU' feraeit der tGrandgedaake IVacMriibattaetiNi 
zusammen, daas Seiendes und Nicht- Seiender thnseibet 
sei^ als Mögliches und Unnri^gOcbe% eJeri anmebeirddm 



. . 4 I».. . . ..1 »•»' '• • i 



Mt 

Wwki ioNitt. and dem, mim umi^ht kann ^higriffsil rnttdem 
Nkllm mHa idifm'emHa ^imter^ ^fU ^ki nan mu, fuam hUm 
pMU M ^ <M it^Mbih^ - üu »tftft» U quöd .pot^ty xot 
1M09^ id qlmA mefUU emdpl Der intelle^ he^egl 
itohift dm, ^m^tm begrilTen nnd nurht b^grjffeh w'erden 
hmto. li^bhit ft|]99e«»t in etoe« BrMir an PlacMMD III87. 
{Wfp: ed. Dnt: Vi. «. 4^; VL fi. 4d.)c TselMmkaosaB, 
dir AttÜMiga dtwofc^ «Hd- d^rcfc Caitesiaaer geweaaa, aei 
dureh'fjeilinh» Ober da» W^ibAi der Haalde|initioii helehrt| 
aw -«vi^lHlii^^Mi Mttaae erkennen . laasen^ ob dia Saoha 
MttsiMi aei od«^ nkAt. ^' ^Q^ nunmt Leibnia zwei ihiu9 
aarh> der ESi«cbei|iong d^ iHiwficJna mm^'f.fiir aick ia 
Amiprtfi^bvwto i^elmelirachoa frMier«S<(iineaa ia Tschirioin 
b ama air aagfereg» hal«e. ilaaa Tachamhaaaen mit 8|^i<» 
aMa'a '£MiiMlen ^NM«tn|iit waf^ aieb^ aian ferner aus ein»* 
flehen AiMdr|ckm9'4n0bMonde(*e ^aber aäa dem durehgat 
fMMki ' Seg^baat« • vdn hkUämius mid . iämgiuaiÜK jpSa 
eriünM dn ayina a i a c h e JBedavkea, Mmid Tachimbliileeta 
den '- imieliithu ata die^* /«^niUa«« eanmpiendi su6 forma 
mükmls u»d id|e imagmäH» :ala die faeuUu& permpiemdi 
mt f^frma poiäimftr (gpkläfi, Der!lleraii8gdbet dto aaj^kf 
i^ffUiitti^'ll. itJEiii-*¥lotea, lud'iMitk Amdenea und Einfldb«e# 
a«%eMirt <p;'8il iF.), wäa ia TadUrdhaiiaen ohne Zwm- 
M 'aiia>!aplniAiiaeber' dneMe' gefloalN^n iat Ziagteidi hat 
er «ad der Btbliottiok.au. Lbidea einig» aiiaiekende Briefil 
verMeptKriil?, .wdche T^aebtrohanäen an Haygens^ alsid 
•Melk,- dfeh tHiiygcba anr' TaehimiNNMiitti »geisehrieben* Uer 
ietatera^ glabütiliqrgenaiUrthflil «bdr >dit> itefl^jcibia mmtia» 
\n»4imem «der letstevii anaidMa JalM« J0$8.apriebl Taebirar 
haoaen von der Abaieh^ sie herana^ugeben und neiart «ie 
geradezu mit denii8e^ien,Naip€p9 welcbep Spinoza^s nadi- 
gelaaaeper Tractat i^hrtl de inteltectus emendßtione. Ihm 
af;h^e|»ti, ajbfiff dij^ ..t^.i^n^i^g an Spikioz^ vor. Dessen- 
/^ng^^h^^ ,fipbivi;ßijt^ ,f|r ypp ^pipo^a in 4er medicina 

meniis, UMmi^^ Malp,,,i|ireqp,fir:.,^ere/,A>:^f^i!^ffi *«- 
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gv|;rii€% ^pnwBa?« 8riirift< aa -■«■€% wie p. 8ft ia 4«t 
l^o^:^fc sfir 9taD Aufa^B; aber ea iai^ ak ab fJwAaa^ 
atyie ma( Spidofta^a Namen rahte^ Am aafirilcndaiea iat 
eme Steile p. 143, wa «r tob d«r. eoUUischaa Iklliadk 
aptidit «ad KaBangl. Bemie .B.des Cart4s pumimi 
sie^arämmia' circa ^Sftnmdas. (Mifedknwi m Mum MftU^ 
taiiame^ mäkilnai. -QmdtB^iimm primtm^ oe wt^mdnm 
pmricm Pnnc ip läruM rims ^PhilHofMmti 7v«iPMA «M MfiK 
wüHUr'mMoäum. Eddmm ftrt raütme xpimrtffim imudM 
omm ige n ä tesenmUiiokis iwir Alpk. Boneilu^ im Ulbfod^ 
moiib7i9 ani^me^ltuuL Nee ^fimtre fn^ aurtui Ma aat 

iat ^EWehnal fipimna'a gedbcilt, aber aFWMl Spinaaa 
i^ffvaohwiegeD^ • Ocv fiädam.w^ fipiaiMia,. an^iMlev .dmi 
net'dmfnereqwt ii. ai-w. baim^aMla-atreBg g<Mmnicii-Mr 
8]^inoü verstebn, wem nicbi alleafidla. aofb pMh.PafiNi'* 
darf in seinen^ elmmHtaßmspamdemiiaemml^smlis (I6ff0> 
Wo die Fragen w8o driagepd- wartnif .wk Tadwar 
baaäens iVagen ia seinen Driefini an . »Sjtfninni, /inro.die 
Briefe voll lAiSbey wiei UievBriefo. Spiaaaa'a ^n Tacbimr 
ba a a anq da bstte »mab allerdings eine iokbe SuraekbalT 
tni^^ etnaolelws abaiebtUcbesr Verdeekenvniirht evwwtoa 
tolle«/ Abelr es lag: eine. ; Sehen i^^ dev Zett^fSgiiDana M 
bJefdlireli: Sein Name- war gebannt, Äumal imL ili Fimnbt 
Mieh, Ar welcbes die mciljbma mMlC», LndWigtXIV. 
KtfgeeigniBt, mitbeatiniMit wärr i Nur €hdaliäli rHolCMbal 
uas'W seiner^ Lebensbfiäebratbnig eiiie<lndddlarJw -gAn^ 
alig<^ AeMserimg •TsolA<ribanifcna..ubet:' fipinteai-aiifibrr 
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der'coiiruiid^et, Wie man fth) idi^geiBeiti'1tiitrotiHl!<; i 
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' ' T0cll]nlllalls«Hi^ hatte mka P&m^ ^eu Brief ¥lDiin S3y 
169^ (•nef>05i)'iiri.8dialle^'Dr.:der Miedidii^>itJ Aimtert 
dem idngfllegti «ndi-fitthaUer^übferisdidet ikä stBiS^gmAtankit 
eübiB -Bri^tilep ülHhr TsiohinibatiMnfii Leben' iin Rärift «eiliigfc 
Bata eiithtit(suppk>.i3l4> i gpinbaa li^U6 Ts^hirnbauii^iH 
BO «iekltean-doi^sviAdftHiijEgehsautiBeckaaiii gemach^ iia4 
ihm seinen Umgang empfohlen. ZwisciKrAiflagrgMui-, u>l4 
Spjfeoo» ftcttUad) eüb FerhlUHiiaa deif .Uo^biicbluagl (vgl. 
Bitef 13. lA an IMdenl^iiirg)) and Kuj^ens^ hatte «tBaraUelk 
dbn iraekitui iheolag, poUHcuS' empißmgen indtgeMaedt. 
fin int unbekamit^ an weri «Spinoia im Jahre ISifide^ 
aesteni; : 40sKen nid ilsten Brief piehiete;a«chä öder 
aiebm Sternchen -aiehen in der Uefterschrift statt ^dda 
Wanirtns^. sie ihihrftln.; in praerisen netaphysiseben Tei^ 
annkfen Ivoiii 'Galt idB':Binem nndin^tbvreiidigedkrWbkeit 
Jlflttfinfc des letalen BriifeS'fiGbliesai Spinoza eine «ptU 
stAiaff Präge- ttnrtdie'Bw^obmSssigkäit ran oonneiB dön^ 
eaiven Gllsem • an mid' sagt* hei < der Figüb, sdie ershint- 
wiihn^ji'4it'teras *in bai appositwi fi^ttra, utt^eas'- m 
punma 4uadiS'pt7Hca*iaka9, oppinyiam'uk.tWeftBchmib 
diene« "kleine Did^tnb?^ • Wä¥^ en^* f wiei -i^ahrschciniieK, 
Hoj^nsj^ lin ' bnsiUdgte' sink ein^^vqn.tHerm Priederiik 
Wmiek iä dinettirfiäs^mpMr ^ler kl botländmcherA Sp^l'ä^bf 
gedtodrteii Briefiiamatking änf^efundento NaeMicAt^'naiik 
wrfcher BKeft'S» (ahw/aircb^40Huiwl 41) apa^Ci Huj^ighis 
gtfHäiteti inl/') -Oii^ Büeiy^aO und 40 > haben ein^^ftatulh 
am »dem' Jahr fSeei- Um <Ke#^e Steit^v ^et^ im Bbp- 
bimb*^ imki (schleifet; eWtettlm^g in ^nemvBriefe^ M^Spi^^ 
nma^ < der-eff«t ^äte ^aiisi Lfdit> t«^tf» (suppl ' p<^ Sd^^: 
^dy amäH^ii' veiirat4$ tiMwmi'de'penä^U 'ihtjekia- 

^ Ijf^EV'uat^^d'hai^f IS|(^MM ä\ ii/0> 1869. <XNT: k 



Metafu dB mofü^ ifuem witmmfkB diu dals> (^npeeta- 
vHtktes, Die Friaigif stlgt) dass mliif dmnatg' ilie Mopirift 
Von Hvygens^ «He in iBvgläiid. iliioh eiHiiirtel "wurdey ifa 
HeUamd kinnte; und em läfast «sieft daher to^li die Be^ 
«tätiguhg des dioplrieohei^ CitalU heffto, wiMita es atiei 
bis jdtst nicht gelang, die besoMdbene Figur m Hdygens 
Werken aiiftufinden 

Es ist faekaUnt, dass 8piteEi die ntodi scfaem Tsdi 
heraosgegebetie ^^eihita more ge^mtUMco' dmkonttrtxtoF^ 
tbeiU öfter in seinen Briefen, t^itirt, theils m^erngstem 
PärtiM daraus Freunden ofetttheikei Th«niai in «einet 
Stsbrift} (^inota nl» Metatihysik^r IS4A, will iM^hliMMtt, 
dofss ftlle litis erhailerien Sekriften. des Splnona Hwincrhen 
1601 -- 1664 Verfbsait seiem Doih shd die fib diesefi 
jSirUiMs benatsten And#<i(nngen. der -Britife didrt beBtUnait 
geaag; man siebt' dnr^ dass «Mges aas diesto Acbfifleli 
früh bekannt war £A fragt sieh^ Ab ^r adi dem «Mipfile^ 
metitttm fir diese lilteräribche Ftage neiie^ikltii gama*- 
'uen. In dieser Beziebung., hebei^ Wir mrei Stellaaiibeiv 
tar« In dfer Ergiiiauog> w^ba der Jlritf des jangea 
Siakan van Vries vo» a4i VebMiAr 2606 an fipioaüi 
(Brii!f 96 in 0{l|). posthi) e#fllbrt^ iildeaisiab (snpfkill 
p. 996} zw4i neue Citale aüa dem laCite Budb d^r fitük. 
(L 8. kcbdk S. L 19. achoU). Oaa tMM Citaft 1^ ». 
aehol a äatapricb% ia unsev4»r Aas^b« dtw Stbib 4ani 
SohoBoa zu I. 10. Das tt^stö BUcb ist älaa im tMire 
1669 — Spinoza Vf^v dtaiiAi 3>1 Jahr aH ^ tieteita to- 
tig) djw^ Vernetzung des SJchaÜMls Wird auli apttMw Diirrii«- 
sicht stanna^n^r ln.den«>Miien BrieC aa Bresser ans dem 
Mai ader Jlini t66§ (sniMMMl. }^ 304) . findtei airh fol* 
^nde AeosfelNrung: Quod^ adMrtUM}partem noHrm 
philosophiae attinet, eius aliquam brevi vel tild, si tratU' 
latnr. ess$ ^^ vel anmo^, JH Vrieii nUHt^^i st i/uunwis 
decreveram nihil ndttere tmtequam eam abs9k>0temj ia- 



mi^. Vo$\nimiw diu. thtümeir^'t tnittam m^ ud iSO'prtu^ 
/iMJf HMifffi *4Jiv4«fr4 iiiui dlenEdr Mittheiliiiig an deii KrcM 
junger Amsterdamer Freunde sieht »i« Spina»- ap^denv 
dritte» Xli#il^ der EHliik arb0tten. Wenn brväbei) den 
«Mei^ JbetirMli» «itiH, «I Mit s dien anf} denn das 34« 
Such cnAhUt nur 58 Lehrafttnn. Wir erUinen dies einnt^ 
wutte« 4fH lUs^ em4e Tbeil dnriBthik enthih dle.Melat; 
|M»yAiki dei^ t^eite die Brheniitninslrlire^ der flritiet die> 
F|||^4^)lologi^4el'Affl»cto, der vi^e, Wie eine Folge ihiW 
Ntatnrir iliP0 Harbt über den MensrtieU, dbr fnnftd^ ali 
«jgAlltli^ile Glllik) diA iM^eiimde Marht des IntelieelM«' 
HfMondl sHdira der. dritte nnd TierteTheil in genantetoH 
ir<firllindiiRg9 der dritte de origifw et. natura txfwöt^vfmi^ 
der-iHierHe.iflle $^f%iMm h»^ima aeu.dg' a/fectüum viH!m$p 
otti ^ ist; mVglirh^ >daM bfiide Theile »tsprnhglioh. eirten 
emigfrn* iMldi^n nullten, , nnd SpioMB nie erst 'spfttbn, nnt 
er.Mgll qida ptaeter ßentenüani hngwr evadit (ptirA 
tmaSm)g trenMiCL fa» dal- Antwort an Bfycnbergii' vei» 
JU^: 1665 («rief d6 p«: 683) wird eia Begriff aus den 
Klllik .ang^fiilurt, del* ebenfnils vmtkwm ilen BndiR ange- 
hArt (Krgl «tk. I¥. 37. siiM. 2>. Auf jeden .F«U, ifran 
Msli.|*n^.A«ieiiliing im Mai fidtir Juni 1665 der f önHc^ 
TbfliJ) (Vb >p0tentm ^ in^die^Uti- uü de libeptmte kumanm) 
noeh üMlrAcdr. im ^S^pt^ber deanelben . Jabr#s tsbhrnl» 
8|MMIM, Wie mfan nnfll .(Mdenlp«iit;a AntwnrI .<erainliii 
(nniHpkNit. 9*M\\, dni» er lienchäftigt mks Mite Oedanbeä 
filter .E«0ill, Propbetie otid .Wender M^mnsihmkn. Wih 
dOrfe» jbintwinb sidber ant bg»en » dass: din ethim^ irii 
Sfrfilwtf MTA wineliKmdtaA^ il^l^o9 i^kiiOHt \kHt- 
MfegnbjoÜ der ^«ntten lAnsarbnitnU^ Iftogst mUfaiiAet wnr 
vmd.ß»^tnMa^mtMBihgs^'p9UtieMi der frnb angefegt 
sein mag, (vgl. Oldenburg ep. 7. rf. 17) bei dem £r- 

iwAf^fef^Jieiffat« 44^« F44^ 3y»itenv dpr 
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Ethik Unter äiick bat ') ^ ^^ Aksrirites im MbUt «»g 
iD das 34ate oder SSgte LebeMjahr* dee SpnMiza fclfett. 
feto atehen Doibwendig ffie GedänkOD in den HavfPlaclififU 
leo Spiiimi'B in Undigi^ Eidhett. . ^ ^ 

Ea iat hetgabracht, Spinoza, den TeratiaMdoeto Ja«' 
den 9 dia einen etnaemen Denker danBoateÜM lindl atStk 
vereiaaanitea Ijeben aunzunNilen. Dtea Bild abidnil nicM 
ganz mit den una aof bthaltenev Lebenabeil^bongetf 0pic* 
noto'a, die wir dnreh die Brgännongta nlrh erwIritMi 
aehen. Allerdinga bat, wie ea narh den Bttefni nrheinf,' 
die Herauagabe dea in den allgemeinißn 'Glauben '-iSlic- 
arhneidenden tractttfiis ihtiohffico poikicfd die nllM 
Bande niebt featei^ gezc^en, aonAem gelocbbri; ttawtrfltl 
die letzten aieben Jahre aeinea Lettena.^ Sonst <kand 
man den nicht einaam nennen^ der im Haog^ aUion Ae'^tk 
aich ddrt niederiieaa, elne'grdaae 'ZaU IVeailde^n hft^ 
deotenden, Lebenaatelhmgitil hatte •(4>öler'!p. ti^lSOv #en 
früh . ein Mann, wie Oldenburg, aua der V^ßrne aufM^bte, 
nni dem Boyle, Engtanda/ Phyaibir nnd Chemifto»; 
eine --wiaaißnaehaftlichiß Verbinduqg 'ankiifl]^fte, der^iilC 
einem Hnygena phitoaopktfsehie Gedanken tana'ehte'^uWd^in 
fhenndlfdiem Verhidtniaa* stand, und* uiifk'diftoaeni{)liildnil'' 
phiaohe Lehre siob^ekiKreiii jongar. tftr«4iBdder-tB|ädM0 
aammelte. ' Ea mag sein, daaa Oldenburg» VHefi^^^ awßbL 
iem der Trddat ericbiehen dnd i^lptnoni^'s J^aMvonghw« 
grfnn and mit: iUren|M|l;en' ktlnd igBbj<h»itiselrer,' vaHt^ 
haltender, afanahnertdert Wimlent «bdr d^i^ BifefWiAtiinol 
dauerte Wa zo >Spinozi^ö VtfdeMis via^'BeiU, Amm^aflbj 
d^asen christliche Uicbeiwu^an^tinntd^datwrfmdgwi'dib 
entgegengesetzte lUektükig hatten ; daa frühers V«riik}i^ 
tiiao erkaltenr liesa.' So' mkig-adinv daasiib i'olife^duf 
IMaoagabe dein ■ Leben iki H^ig atiHdi^ wdr^'ahr IniMijibM»^ 

■ 1*) ygl:'Cli1-iii«plie^i|(WatvSp1vllit«v<tk firt«e^tli»fni^ 

0. •. w. 1866. S. 147. 



m 

ko^ «hdi ¥omiNif9/f AW^V^rU^Sifctt tAid' Einsam in sei- 
nen philosophischen Besit^e^iÄ'ge« Wslht«H''nicht. That- 
9ketiew4¥idet^}ßfetii^-i&^m} l^i^\f^\re Hach"tl^ ttr- 
3eheinwd^iikn'ifrmtikteHmi^de^€P''ii^ der Philo- 

8«^ie >ta iffieÜhiftiiMsAtit ila Heiilblh^ g^ufen. Leibniz 
sdiritfb'tbw ätr^Vd^ T#ädt«t'''tihd^ begehrt^ seine philo- 
topihlteliel^eA^e M "fcenhen; 'Vef^hisamt war der nicht, 
der'4|i'^A Jettttwn'^LebtmsjBhreft' uttt^^r* {(einen jungen 
Freunden einen Tsnhtmbansen b^t», eiK^g^ ' sich philoso- 
phisch zu unterrichten. In ' eiW^i* ¥ldr^inMimün^''1{i^gt, 
sohwe^UdK det^lüritAd, Wenri (Spfhöiefi's eigenUiHie' phfto- 
s«»|ihiMliir^4Aeili»i*iHlit "di^in '35Ateffl ddnr 96sten Lebens- 
jahrfe*^gcb ch idg ae tin ctwüheineii* > und* • das 'i)»tiite Jahrzehnt 
seines Lebens ohne die-^Ffti^lit ei«V^ {(Sriirift hingeht, 
und ^thw 'ter^siftbtrt; dm iHlN be^^niienfn gniss tiiigeKg- 
teU /?W0M!tt^ tlM« iil;0i»Ue^i^ 0mmdaii(fH& Ms BAidbsttfck 
hM«Mttsiitj»<fE{B0<i;iol4e*Mss»ei*fikiklKruftg<<dürße es für 
dtesbtl^ch^Mviig^tiifOit^biEin. *Sfi!rnota'<krftnkeIt, schleift 
optische Gläser für seinen Unterhält j und; als sein fra- 
etaius theologico politicus^- rerschHeeff ^4 angeforUien 
wird, denkt er, wie di« BAef^ivetg«»^ a^f-V^rkiäädigilng 
md' ¥^Artlb«Mtg«tfig. >'«4)tofa« Oedanben^ beck*häMg«tt ihn 
zumeist, aber jene metaphysische» fSt^ Hie- Durchführung 
Miiber nt><iir^ SO Wi^tt^ -Pftv^e TscUmbAisehs (Hr.'f 1) 
fioiHt k«tmi «fkhbdifeicb^ BHkaitdteri^. >i 

9Wtl^ {(cllK«stfl^iiiilleb<mi Belllrdg hu' <den Lebensbe- 
zMMm^en ti^iili»M'fi)',':lndMi HVir) oM Vetrzeichniss der 
Briefe anfügen und dabei, soweit «to^bon bekannt sind, 
die Personen bemerken, mit welchen '^sie^ gewtevMelt 
worden. t <n • <^. r- .v . ' .1 '\ . '\ 

Brief I bis 25. Brief^vie^bBiIiititdid«h|Mi^,Woiiizlwei 

<» ' ptief» OMe»büig»iff deA Erglnkmi^en 

Brief 36 h^^»j BM»flve<!haeI M^in/ofi d«iVrfed,>«ttzu 



„rlHi Brirf isa iiji4.)7 EiaWwiigHil >■• -imd 

i .: i' . «HppleW r. Wa-.ffi ': ,i"r' ■• ,1 

Vridf S9j BrM Spiimn'a M Lndwl« Ml^M, len Akvl, 
(iwi^ «wer Mtiti» in^iMiQ Bse^pla« «Her 
boUäodtfcbDii Ueber«et«u»g,(tfcr Briefe). 'Ute* 
ber die Ueberacfarift< ad vtrMH thitiMtÜKam 
»rparJUaimu»* /» M.fi.Jä. Q. A (Mit H«l ' 
beiBiMk /«dtwüwnt Jl/fc^«ntm, ptöbstfftAMe 
mMfildina« fue (jatftewt*). 

Brief 30 an l'elgr Balliiig. 

Btier *l b» 38. BriefWecbael-nit Wilbeln vm B^A. 
bergb ! Brief 38, Brief Spaioia» «IM 4. Jam 
1(65 oacb det niadffKiidiwbw UnwWft 
BUppkm. p. «H f. 

Brief 3» bie 41 •• Cbrj H«f«i»t (wbbnebeUiilb). 
. Brief 4:1. An J. B. (nabreckeialieb Mufknmn, Ol. 
der MedioiD in Ameterden, 4nd . vIbIWcM 
BB denBdben eiH Biitf S pi ai in' a wif ph' Wi 

PI. 303 IT.). ,; ; . 

Brief 43 alJ. >. M. (wef?l 

Bribf 44 b« 47 an Jtrrig Jelli». 

BriDf 48. Unbert vm YeltbafCen w I«Mt OnU» 

de Castro. 

Brief 48. Spimte an laaafc OroWw de Caitao. Ami 

beide Briefe beüielrt ablh 8f iwM'.» Bkief 

I vom Jabr l«H uLaanburt «a Veltlui^an, 

. 'den Pn>f. U. W. TydeBani. H43 hnaM. 

I gegeben. ' ■ - 

Brief 50 an wenV ■■ . ■; ■, 

Brief 51. Leibaiz an Spinusa, i- ■.•■ij 

"^ief öij. Spinoaa an Leibaiz. .. .' i ' .il 

rief fi3. Ludwig Fabritiua an tl^inoza. 
n^ 04. iSpinoaa an Ludwig F^britina. 

^ -flriefweehBeJ.Mit wwrf.i ...i. -tt 
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Wa^W hm 7Si Brtefwcdtoel niil! Tccilinilttiiien. Vni 
diesen Briefeir M' Brief 65 durah Sohhlleif^ 
. : DK der Madicito fai AnsUrd]!*!, den» SpinMe 
' dbenmidl. ki dideeii 'ZdeemnienlMnf ge^ 
hArt ein Brief ' 'Sohallera m Spieeza vknli 
. 14. Sov. 16l7ft und leioe Antwort 8pteeia'e 
w den- «opplem» "p. 314 ft 
Brief 73; Albert Bibf h en Sfineae. 
Brief U. Sfuncnui an Alba« Bo^h. 

%. Wacb dieeen BeaiertciHigeir Ober Am Biirag^ WeU 
dien den ^iSNipplelneittviii ftr die Lebenebettebongen «nd 
den BHefHneehiel de« Spbieza er|^ebt^ wenden wbr nna 
sn den an%eftindenenimid mitgHbedten Schriften. 
Be bandeh sich «itoirfatt ttm die Bclitfceit 
Ludw. Meyer schreibt iiA Jabret von- SpinoM'a Tode 
(16W) in der Vorrede zu den hinterlaesenen WeiiBeh 
(pi fio> sma vm^ Amc mknia^ ^m» tx wi^sariis et 
q^Mumbsm üp^^apiü intfr mMtM m famUiate$ deli* 
U^centMuM, Mlliff^ftk Ibndk Ei qutsmqnam' &9i0äiMU «9f^ 
apnd km$ '€iut Üium ^Kquid^ m fio$iro philMöpk^ 0ld* 
bmFkhm, ttbseomiitmn teäse^ qiwd hiü hon im>MtMeti 
f»ätii$tmM^tam»n,'^ in i^ ivwmtum'tri^ ^d ^o^jMiitf 
in kl$ mipAi äktum-mtm Mtf nhi f4fH ^ trmt&hMa 

MmpokuÜ^ 4kiqueyfli9i*^äm ifni iroMdit ^ n^ pr^Mh 

Dien« SMh Wideraprieht itebl der Milglicblteit^ daM 
din nun ei^ebleaienen Sehrülen -echt neien;- aber nie 
nicben et «iwahraebeisttch ,- dusd BjiinoM'b l^ende^ 
dte* ttaek dbaien'ToiM^ dio Untorlaaeenen Werlt^ bümutf- 
gaben, namentlich Ludw. Meyer, Jarrig Jellia, Johannes 
Boitwt^rta^o^.ei^e iiol^e. wflge^rJi^iitete Schrift wie der 
tr,4U^MhiJf^irmris 4$ ifmyi AnpwM, Scannten. .DeAli luHnint, 
dann in Spinoza'a Briefen an Schüler, IVriB i^ B.< Simon 



de /Tries^. Bfrasfer^ 'aUentlralftn) !wo>:aiifTeiMf DäHMHng 
der'flMHk'Bcüg getioMneai wifd/imiBer liie ^AtVa der 
UMler{alBMmi»ii VTcrfet g^meiai iM/IMe* VM*reile zu flen- 
selbaii'fliigt ansdUicbKeb, » dass dfe ao ?Bfhik srbon vor 
iialirea*«vM VerarhMddadn'-^&bi^eMhriebeatthd ihnen mit- 
giBFtiieilli -Itel,« iibei^ erwälintif aiäM andfem- nicht, p. 30: 
Notet qiwque lectöf iefkev^ftMy^^inrnifväinm esse dehere, 
$i deprehendat mihi^eftitalis eMäam^iuM tempams^fn" 
editam tarn ab e<h} qtd'lUieMB sc/riUt^ quam ab ^j^lliui 
eis respandet, allegari; ea namque ernte nmltos annos 
d äiveriU /bis des^Hpia eü Mb itmmtmkiM^. vMoAp Aie 
tüci manet^ ^isam ftAti ne qtd$ $m$pi0eM^ eiMcmi^ em^* 
im editam fuUse. Wenn die HenHlagebcir dt^n« Mk^M* 
tus brmi$ • gekannt ihflfcleB) .00 irnnde »ünftiHkiudiohiieiiie 
Andeutung ftir diese SteOe eikigfiQ88ft*ri sei». . ^ • 

' t.'iHi'emaoh bedarf de^ traetäiwä breiig -ern^^lkHOii'' 
dem Rrfifung. t . ' : » 

/Im Anbang desselben findet mJk craebume Zgiani'» 
meilfassfifig^ V) de sfAetantiaenaitit^^ 8> ^ m^ri^e Jk»- 
tnrnia («appleinb p^ 932. ifj. El Böbm^l^ bat v^KM^Jer 
H^iviiu^be des TesUes üüs einer alten ^kiaate ^v«^ 
mtitbfftt, •dtfss diesem Entwurf derselbe sei^> Welche» JSipl^ 
OMe imr Jahre 1601 vSber «die IV^r. der >8iibateln» -an 
CMdenburg^ schiebte (Brief \9), indem -6r Mar HAcbltieMS 
dass die ^irati^n Sitze dar.. eAi^ä Axh dein- hii^erlMaeiMi 
Sehrtften nirbt gemebitifeitt köwiten/x') |](jeM ¥e(Wit* 
thung hat sieh nahezu bestätigt. fikriliitersIdbi^Ni liegt 
jv^eüeatlidta daritr.^dbas: d^rrMtlfageMk lleit' die^^Defini- 
4}one»4»ich(i änthälf^- welobjeidoHoLancdfeddn^YerbAiidiuilg 
FttHiiiOWfnl^urg <BHef Sh- 4>ig«gjeiHettviab.M 
4inlAg0 d4v gt^ometriachea Medtode» cfrfondanKcb warekl^ 

i) Eduärdus Boehmer Benedittt'de Sptno^' i'fdthliUi^ 
« '<tA^ O&o^et Ktmitik eiülfqtte ^fMkkäi^ ^UndäniMHt M^. 

noniil053i p&' 4ffl'ff. ^'-'. lüi i'^ iis liil;'«'! <s'b:i<)aMi'< ul d^rh 



«täfi ^A i|noidd,;:«irelilhe4n8kidbn>iBntfeni gtgMittii 
ndnAeni^rmblvjbietfi. . 4(iif 'den Ailbtti^.ipaMfiinaiMitHck 
ein EiniinuiäittUkribMgs, .das» ii0^*At3iibiiie(id€KiiiUin'>miU* 
getheilten Entwurfs keine Ax^^me seien, wenn auch das 
MiMe .Amioidv 'W^B'^es' 01denbiirgili«s{iH^ (pvf454t), im 
Amhmäg'. mM :dieMbe/ Qüaliikfihatl >Bieidii >BM*ürA 
effkcAdinfni \i^.v5Uu4iwv^am \e(hUm musäVigmAneiriod tAU 
mnutraüi^ därEniiiinnüidtfs Aehai%riM'fst']nrtilinKbei»linii 
der/lrtilfei^ iBIdrabdrg'is Einvrknt^hliebi.mckti^Amißmf' 
Ams . auf. dKefCic0«idtnig!de9/ei9rte*.£Uad# iar^ded abiq^ 
arbeititen fiiUk»' iDetm- Fn nder iAMwtwt an * Oldenkir^ 
Apinina .eigendwh: 'zuy><data:' die>{ Anionate'-ikdtid 
nfainid;idenri >9r ii^weist .mi^i (uafd nwain zitiHoM 
ao^ ww wpUeriü ier E^jUk: iWmib beükn EM^Md^fMt 
oarh'^Aiäoih' wkr,r wird ab den Urstda bewieataieh Sätzeb 
4er' Jikhik> '*WdB 4b \dM Atiefen vüUt.Jabr^ l«64ii)db<x|u 
iltfft^» liebat^^ b^iaat» inlider Ethik -aunlf/niil •cavteUaMMiit 
A^dj^oki-DietTbriniyiittBteheB ntoh ^ohtt fejstt. 8ö«sieht 
naA'dlefttSij^noäa dafch^Bibaa li:ii#fiifi»*i9 thindai»f|k: BW-mSf* 
aaaa eMen-.iHoHi der BtUk ^rbeileo;: ^ - ' : -i -^^i!- < 
. ^ Die Eabtbrftndei; AUatidlirfkg»«ber Adtf Aagaalbci^ 
■m^iairiitisa sii^hmiiktcgrnsd^'tBein^'ials dftf ebki bs'* 
ai^ababetie iAnttäng dtea^ ttßßtwtus büevis. •& liegt Jn dar 
]Katpr»4^ «v^^^^Ma^Mdien fifgeiidttideaj d aasL j fal BigiMfA 
thiwlithkeit.ifcs »Spjiioaa' darin schiiv^ita* ixw^eH&üAiivK 
iak^.iulWpaaat-aMfdtet UleinJe filakrlft^" wenn > die' ^YorrMa 
der binterlassenen Werke die abhaiide»^/gakaiiitiie|i6 Akb 
baiid<l9«gitiker d«n«IlegeM>oge»ifr£K:^airKiiMi de^Mdi^AennU 
Baitliaat iaifl»>iaHi<nbdk^mn;8iHia9a*dautab, iv^^aii* lest Ih 
dfnliial*g0kali«lc»l¥ior»eda<Mi^t^> idniaal di4 Artififettit^hMti^eM 
der Vorachrift dea Horaz gemäss mehr als zebn Jabre 
^O efiH5|9/UQn|^0 n&IW«B.;i^^V ^. 4»ff. |Si?frfi%fcw , fn 

Haag ^M^^ fniqhi<^^.,war!älpj^Qaa<.i%ebnt>Jabi|e.tadti Es 

mag an Spinoza erinnern, wenn im AiifimgideäiBaoUeina 
der tbeologiacben Auffaaaung des Regenbogens als eines 



welche mehr dem Körper» finffHiil .^nhiogtev 9^- deaaci 
i^jgpüfH^ QUeiffr «ipd. J£« «M iiisalieh .eMeu 4mkh das 
SHNi^, 3iidlN Imdiineh, 4*fekjrh: m^IH io-ialle* Thoilet 
gVirpfcbnrfMft) cyrbUtoepde ADmtrtiiit|Keii.itBft«rideii. 'Eeiil 
fW^A%t; lind Aweitemt fii|idiftwii€dbm)da»9weiieiiind\dAtte 
l^pitel de0 .cyteüBtdkw .«wei kiime JKaltgi!^ Mris«kea^ 
g^^lHU ^^. 0riifce ml GwiirM^ i« fiwUbm.sik rleii ki* 
miectj. die..U«|b€t wid idie Yemwift «egMidm Bdgierde 
FDftWigm» 4«r slW^itel «IP GwpiAlh «wiwli^.gilixwfr 
p»^ Tbeoplfflim 9ber;dMeii«U«i|>ctfide:UrMl<lhe, wie^dlk 
^dfMa iimiiimM .hpllAiidiwh. bitfA«k -iilid detoüdbi J«lir wd 
h^i«MD .klj^iioi«. .G« J^agt siqh^ W9^ vmi diesem WUea 

j^pk^ii4titi^ilm w.vl^iteii^ «^^ . >• 

A9P.- meiatWittedeükM .ettegen <e. AMWtk wy 
pppier.rdpm. Y^9l^ Slid ne^iiifew|iriNi^di imiiSf^Mbm. der 
9/(bftft:i»eji0<tfag|i? UMte: tfnd^ omi AnplMkwgm.Nflilikar 
AfHi.Tffia «diufig.. ff i4 äUthrij^MoUelil .flehen neie i eüe 
h^wme, (iM«geiihii}t ,ati£igätiaongmi .ii*d.fiMtMUIclimi» 
W.*Aw^dmgeii. und Jtobeaidingettit<Mi^tditm» :l irib# 
iP^, jal^Mder JUeaiBf ^ i Weteher :tü#lit:«fiiteaidard^/3qlehe 
KlFiflKKJknf«dra^!44ir<fli>Mlbbe weit auagedidufti»titJKkif0ar 
tli?scHi, ^Okid. diin^b jdae,|lio ;uiid JMr «mh XeHi. /»teo. Un 
d^m AiMP^rkutogeA > ustim igg^t^ri, .twüjAt^ knj AMgeanriatu 
Mt diente , Mild .Uimitttt« der Aiim^rkufii^ Hfdkc modura 
KcAii,liLl9Miki» iibfiiiti.aie« .Erat. iiv. deir.£eit..flm•|fBlMlibl^ 
•^iA1ter4kumAi ko^iibfltii aiq vom it^i^ik- R« 4(gi»i^p hTii M|ft t 
.TMiaeH . AtonierkuftgeiK «» .aciftcki t».C9iilifldcA. ;ll«ii;e|f^ 
iwefdl^n, ..Wm «tobigfbnadeomnJUail .Mbriribt «l«id kcn* 
iian:Ji«»aet.aa) wiMi ^dtandeiiea l6Qdiiakfinglmgi.»WM)tw 
iiriUy btttiPt^üiohi vdJ» A«ili«rkM(9eiiiii »wetohQt4(ii)phii%wir 
«diaagadankea •dus.'. Beod i lOsenk . Wiei bi(ilMfiiflildeeOr 
Mttotei^tiMeii^i ^erfeiteti..lufe mchtiadUin.klaau^dMi^^Mh^ 
zu verlassen und de»,:^trpiigäii JUaufidMiG^^idlMai^fii 
durchbrechen. Höchstens sind sie zu Citaten gut Die 



von 3pwMa. berwsgegßbenen odar auel dem NaoUass 
erachieneiiaii Soibiriftra, in mathematiacher ^Strenge ge^ 
dacht, buind^ g^acbrieben, mit aidlierem Schritt auf gera* 
dem Wege vorschreitend^ haben etKche wenige oder gar 
keine Anmerkungen Qtractatus theoL polit. c. 6. p. 335. 
nnd c. 15. p. 350) unter dem Text und bedürfen kei^ 
ner. Ala Spinoza seinen tractßtus theologi^ politieus 
herausgegeben hatte und diese Schrift, welche di^ geU 
tendeii Theologie in der historischen Kritik der Bibd 
und in der philosophischen Grundansicht zuwiderlief, hef- 
tige Anfechtungen erfuhr, kam Spinoza auf den Gedanken, 
wie er an Oldenburg im Jdir 1675, also fünf Jahre nach 
der H^rawgabe des tractatu$ schreibt^} und in einem 
Brief an Lambert Yelthuysen erwähnt,^) den Tractat 
„durch Aninerfcuagen zu erläutern und dadurch, wo mfig* 
lieh, die Yorurtheile zu heben/^ Diese Anm^kungen, 
über welche E. Boehnier mit kritischer Genau%keit ge- 
handelt bat, ^} liegen uns, wie sie aus alten Exemplaren 
nach der Beischrift herausgegeben sind, in lateinischer, 
hoUtedischer und französischer Sprache vor« Spät äKum 
Tractatns hinzugesetzt können sie nicht mit Anmerkungen 
verglichen werden, welche ursprünglich zur Eriäuterung 
des Te&tes unter den Text bestimmt sind. 

Nur in dem nachgelassenen Fragment de intellectus 
emeadatione finden sich unter dem Text Anmerkungen, 
welche grossen Theils Bemerkungen des Verfassers für 



1) epistol. 19. p. 508. ed. Paul. 

8j Brief van Bened. de Spinoza, aan Dr. Lamb. van Veld- 
hayi^en, medegedt^elt door Prof. H W. Tydeman. 1843. p. 1. 

3) Benedicti de Spinoza tractatus de Deo et homine eius-- 
que felicitate lineamenta atque adnotationes ad tractat 
tum theoloffico politicum edidit et illustravit Eduardus 
Boehmer^ 1652. p. 9 sqq. p. 58 sqq. 

Tnadelenborg, histor. Beitr. rar Philos. Bd. m. 20 



'rfgiebeii i^^t^ni >OelM*aiieh sind uod «m Vor Aitge^BteV- 
teil, 4ms flie 8dirfft nedi in der Bearbeitung begriffeH 
war. Sie sind hhb em Zachen des noch unfertigen 2m^ 
Standes. Bei der VeHendnng der Abhandlung würde 8pi- 
neza den Wink, den sie enthalten, im Teirt erfüllt oder 
ihren Inhalt in densettNm vierfloehten haben. 

Auf 4en kurzen Tractat passt dies Beispiel -das 
Fragments de intetteetus emendaüone nicht ganz; denn er 
ist sorgsam gegliedert und schttesst insofern die Wahr- 
sekeiiiliohkeit ans , dass der Verftsser ursprflngMch unter- 
brechende Anniet4cuiigen sollte beabsichtigt haben. War 
der knnse IVactat nur handschriftlich Vir jSchftler und 
AnfbSnger in Umlauf, so konnte es leicht geschehen, dass 
die Anmerkungen tm besserem Verständniss odev eigener 
Biinnerang von Andern hinzugesetzt oder aus Spfnoza's 
Briefen ond Schriften nachgetragen wurden. 

In der Thet sind nun die Anmerkungen von sehr 
rerscbiedenem Werth. 

Einige sind geradezu überlfissig, wie zu II. 3. 
p>. 4M. H. 4. p. 114, wo dasselbe eigeotlieh sehen im 
Text steht und nur etwas breiter wiedei^^ben wird; 
andere sprechen ebne Noth das planer aus, was im Text 
deutlich gesagt ist, z. B. 1. 3. p, 53, wo das plane Bei- 
spiel aus der Erklärung stammen mag, die Spinoza ftraet 
tkeoi«g, poüt. c. 4. p. B44) von dem Durchgang der Kin- 
der Israd durch des rothe Meer giebt, II. ^. p. 109 vgl. 
eogit. metaph. U. 9. p. 122, wo zu dem planen Beispiel 
im Text noch ein planes Beispiel hin^Kiigefügt wird, II. 

19. p. 160 9 wo die Anmerkung von der Macht der 
bessern Erkepbtuiss über die Leidenschaften kaum mehr 
hßt? als was im Text liegt, ausgenommen den Begriff des 
Genusses der Erkenntniss, der nicht ausgeführt ist? D* 

20, p. 280, wo nur noch einmal negativ ausgedrüekt ist, 
was positiv im Text steht. Eine andere Anmevkung I. I. 
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p. t2 vgl. I. 3 p. M ist enie Beriditigang des Aasäh-odrs 
und yerräth sich dadurch vielleicht als späterer oder 
fremdinr Zasata; ebenso verrflth sich II. S. p. 108 als 
Anmerkong dnes kritisehen, aber doch wol den Sinn 
des j^pfinOsa verfehlenden Lesers; eine andere L 7. p. 73 
sucht mne Yerwechslung im Sprachgebrauch zu verhü- 
ten; wieder eine andere I. 19. p. 1S4 ist etwa aus einem 
Einband entstaikden, den ein Leser sich machte; wieder 
ein^ andere L 1. p. 10 enthält an Schlöj^s die Antici- 
pation einer spätem Lehre^ nämlich von den zwei Attri-^ 
biiCtn, und diese kommt hier ungelegen. Gleii^ im ersten 
Kapitel (p. 4) enthtit eine Anmerkung zu dem Ausdruck 
im T^ct, der sich an Cartesius anschliesst (vgl Cartes. 
meditat. resp^ ad secundas oUeetianeSy p. 79 ed, Amst. 
1685. p. 79. defi». 9. p. 86), einen erklärenden und be- 
schränkenden Zusatz. Wenn nun dem Verfasser der 
Ausdruck aliquid ad naiuram alieums rei perUnere^ 
worin natura das Wesen als Gegenstand der Definition 
anseigeii soU, imbestimmt erschien, so konnte er leicht 
im Text ein Wort hinzufagen , das auch die Definition 
luBBufllgte und es bedurfte keiner Anmeilcung. 

Merkwürdig ist die Anmerkung zu 1. 9. p. 63. Die 
Bewegmig tn deif Materie ist als unmittelbar von Gott 
abhängend dem intellectus im Denken parallel gestellt, 
and es. heisst dann in der Anmerkung ; „Was hier von 
der Bewegung in der Materie gesagt worden, sei hier 
nicht atreag gesagt (niet in ^mst^ wir erklären es rum 
wsere^ nicht nxm seHo^ was heissen würde, es sei wie 
ein Spiel oder Bild zurückzunehmen); denn der Verfasser 
mekie die Ursache noch zu finden, wie er es a poste- 
liori gewissearmassen gethan; doch könne dies hier so, 
wie es gesagt sei^ wohl stehen, weil darauf nichts ge- 
bauet sei oder davon abhänge. Vielleicht ist auch diese 
Aemierfcui^ von späterer Hand nachgetragen^ in Folge 

20» 
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yto. Fragen^ die denen TgehirahauseiiB qp. 60. 71. ahn« 
lieh waren, und ähnlicher Erklärungen j^pinoza'a ep. 78, 

Dagegen ist eine andere Gattung von Anmerkungen 
nicht ohne Eigenthfimlichkeit 8o z. B. 1. 9. p. 16L p. 18, 
Ih 16. p. 163, wo aus dem Widerspfueh, auf wdchen 
geltende Begriffe f&hren, die Ansicht des Spinoza dar* 
gethim wird, IL 19. p. 178, wo dogmatische oder bibii* 
sehe Begriffe verglichen oder umgedeutet werden, II. 31« 
p. 300 über die Macht und Ohnmacht der rati». Yor- 
nehndich gehört dahin die gegliederte Anmerkung . zor 
Vorrede des 3ten Theils, p« 88, wriohe das gegensdiltige 
Yerhältoiss von Seele und Leib betrachtet und nament* 
lieh das Wesen des Leibes durch eine Proportion von 
Bewegung und Ruhe eigenthumlieh erläutert. 

Bei dieisem Stand der Sache lässt sich über den 
Ursprung der Anmerkungen kein entscheidendes Urtheil 
Allen« Es ist wahrscheinlich, dass sie — wenigstens 
zum Theil — nicht unmittelbar bei der Abfassung hin* 
zugefügt worden, oder von anderer Hand, als der Hand 
Spinoza's herstammen. Wir lassen sie zunächst auf 
sich beruhen und nehmen den Tractat als ein Ganzes 
für sieh. 

Nachdem im ersten und zweiten Kapitd des ersten 
Theils dargetiian worden , dass Gott sei und was Gott 
sei, sind vor dem dritten Kapitel, welches beweist, dass 
Gott aller Dinge Ursache sei, zwei Gespräche einge- 
schaltet, das erste ein Gespräch zwischen den Intelleet, 
der Liebe, der Vernunft und der Begierde, in welchem 
die Liebe, den intellecius und die r€Mo, nach dem heu- 
tigen Sprachgebrauch die Vernunft und den Verstmd, 
aufruft, um die Ansicht der Begierde aus dem Felde zu 
schlagen, das zweite ein Gespcäch zwischen Erasmus 
und Tbeophilus über die Schwierigkeiten, Gott als eausa 
imnumens zu fassen, und über den Grund der« Unver- 
gänglichkeit in der unmittelbaren Verbindung mit Gott. 
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Was den Ort dieser Gespräche betrifft, so ist er ihm 
onmA^ich von dem Verfasser an dieser SteUe angewie«- 
sen. Das erste Gesprftch beruht deif;estalt auf dem 
hdhem B^riff der Liebe, die mit Gott einigt, dass es 
erst nach IL 5 dem Kapitel Ober die Liebe verstäiicBich 
ist, und es hat sein Ziel in der Unsterblichkeit der Seele, 
welche in Spinoza's Sinne erst II. 28 dargestellt wird. 
Das zweite Gespräch setzt dne Betrachtung äbe¥ den 
B^riff der Causalität in Gottes Wesen voraus, weldie 
erst I. 3 folgt, und endigt auch mit dem Begriff der 
Liebe, die uns unmittelbar in Gott gründet, einem Begriff, 
der erst aus II. 5 deutlich wit*d. Hiernach ktonen die 
beiden Dialoge, wenn sie von Spinoza sind, immer nur 
ab eine Zugabe zu der ganzen Schrift, aber nicht als 
eine Ei^änzung an dem Orte gelten, an dem sie stehen. 

Beide Dialoge entbehren der anschaulichen Behand- 
lung und der persönlichen Belebung, welche z. B. den 
sokratischen Gesprächen im Plato einen Reiz geben; ja 
sie sind eine trockene logische Aufzeichnung von Grund 
und Gegengrund, und erscheinen als fragmentarisch. 
Wenn im ersten Gespräch die cupiditas die Versehie^ 
denheit der Dinge im Gegensatz gegen Spinoza's Ein- 
heit _vertritt^ aber doch eigentlich nur die cartesianische 
Ansicht von den zwei geschiedenen Substanzen aus- 
fahrt (p. 36 ff.): so versteht man den plötzlich erraten 
Affect kaum, mit wblchem die Liebe die Begierde an- 
fährt. Es fehlen die Zwischenglieder, dis es verintänd- 
Heb machen könnten, warum denn eine sdche Ansicht 
das Verderben der Liebe sei, warum aus ihr zwei 'Feinde 
des menschlichen Geschlechts, Haas und Reue, oft auch 
Vergessenheit erstehen. Erst wenn wir annehmen, dass 
die eupiditas bereits ihre mit der Vergänglichkeit der 
Dinge zusammenhängende und die Leidenschaften erre- 
gende Ansicht geltend gemacht hatte, erklärt sich diese 
abgerisseoe Anklage. In dem zvteiten Gespräch sind die 



Eittwtaide klarer als die Wideriegui^ d^taelhen utfd es 
dflrfte namentlich p. 48 in den Worten des Tieopbiliis 
eiiiiges Dunkel zurückbleiben. 

Nach diesen Bemerkungen über die Noten und die 
beiden Dialoge ist es gerathen, sich fiir den Inhalt zu* 
nftchst an den Text des Tractats za hatten. 
7V« br. I. Der erste Theil legt zuerst die metaphysische found- 
läge und hebt mit dem Beweise, dass Gott sei (c. 1.) 
und was Gott sei (c, i), an. 
I. 1. Den Beweis vom Dasan Gottes theilt das erste Ka- 
pitel auf dieselbe Weise ein, wie Cartesius, den Medi- 
tationen folgend, in. seinen raUion$$ more geametrioo dis^ 
positae (ad sectmdas obhcHones p* 89. ed. Amst. 1685. 
vgL r0sp, ad prma$ obiectumes p. 60), und Spinoza, 
den Cartesius darstellend, in seinen princip. philosophias 
CßrteHmnae (1663) I. 5 u. 6, und den Cartesius aner- 
kennend, in seinen cogiiat. metaphps, II. 1. f, 107 (ed. 
Paul.), nämlich in den Beweis a priori und a pasteriori 
d. h*jn den Beweis aus der Natur der Sache, demprius 
des Wesens, und in den Beweis aus dem posterius 
der Wirkung, und versteht unter jenem den ontologisehen 
Beweis, unter diesem die psychologische Thatsaohe, dass 
wir die Vorstellung Gottes haben, und den daraus gezo« 
genen Scblus% dass Gott wirklich sei. 

Jener Beweis a priori» der ontologischie , ist nur in 
seiner Form angedeutet und setat (1. 1. 1»), um venstmi- 
den zu werdey, eine weitere ErOMterung voraus, welehe 
der Leser etwa ana Spinoz« prmeip^ pUlos. Ca^tßs, h 5 
vgl. asiam. 8 enteehmen konnte. itf^.'Cm^eß^^u^enme- 
ditatUmes. resp. ad primas otie^tian^ p, 60; Auch der 
zweite Scbluss (L 1. 2): das Wesea Aer Dinge ist von 
Ewigkeit und bleibt in Ewigkeit unveriUidevUeh« Gottes 
Dasein ist sein Wesen. Also Gottes Dasein; ist vw Ewig- 
keit und bleibt in Ewigkeit unverändeilich ; setaA Erör- 
terungen voraus, und zwar solch?, weliobfEV das WeaM 
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der" Dünge in seiner No&wen4ig|l|i»it vw jcidem A^ct des 
Willens ini4 der Willküir. unakhängiis machen.. Bs i»t. 
eioe Betraehtuag , welche sehen in einen gfet^ssen Qen 
gensats gegen Cartesius tri^t* ^) Der Sats würdß dem 
lieser lUFerständlich sein^ wenn er fich nichU) lieUä^l 
an Spinoza eogitata metaphysica 1. 2. p« 9& jsrpmiefAeu,. , 

Der aweite tteweis, der Beweis a pofi^;eiri0rit, ^f die 
VorsteliiHig Gottes als in uns- vorhanden wfi B^is» iiinmt»; 
gliedert sich 19 zWei sich in einander scliiebendenJSyiUo^ 
giemen. Im Allgemeinen folgt er Tunern Cfe^dankemmges 
welcher ans der 3ten Meditation des Cartf^ius . stammt 
und fifeiiie« syllogiatischen Amsdrinck in Carte^us r^^-*. 
nßs more^ geometrico eiemmstrtitae prop, 2 (p^ 89) und 
van da her in Spinoza prindpL philosoph. Carter, .1.^. 
p. SO gefiinden hat Im B^on4eru hat er einige ejg^n^. 
thfimUche Betrachtungen, welche indessen nikht g^WMg* 
ausgeführt sipd. 

Wenni wir die syllngistische Form auflösen nnd. 
statt nut dem QkerhB^z vielmehr mit dem Untersatz . het 
gin^eil, so sind die bedanken kurz folgende:! Qer M enschi 
hat di9 Vorstellung Gottes; denn er hat J&keonjtnün^e 
^er d#s Unendliche. Die Vorstellung ist da und keiie< 
EJrdichtung; denn der begrenzte Verstand kann da^ Un- . 
begremite nicht in sieb tr^en und mnss al^ h%r^)pj;^^i: . 
Verstand durth einen äusis^ern Gegepstond z^ur AnSas3ung|. 
besitinimt werden. Wäre die Vocsjl;elliing Gottes .erdi^jk-, 
tet,. so w«rde der Mennch ni^iits begreifen,, m^d 1^, m^^ 
dera VarsteUimgen,. die wk haben, wftren #ni(h erdiiphl^il;. 
IM sifi ^)sa nicht. eirdiqüptet if^tj »o Vf^nßß ijar QegeiUA^ 
wirklich sein. . ,.t ^ 

I U P ■ mf f I. I ^ . , I •••'%*« 

1) ^1. 'GavtesiuS'^i» Jlur reip&nj^ funaae gegttn dfeSiBwitfe' 
des Gassendi zur StteiMeditilliott appendi^ pt 7Qi< ed-^AMlü 
168$ DDd epist. I. IW. p. m* 
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Diejenlgeii dieser 8ltee, weiche einen indireeten Be- 
weis enthalten, sind im Text nicht genögend begrfindet 
und lassen Lacken. Man stösst daher in der AasfBiirong 
an, und die Gfiedemng ist ungeachtet der syllogistischen 
Anlage nicht deutlich, so dass man irgend eine Coniiptd 
' vermilthen könnte. 

Vergleichen wir nun in derselben Richtung die grö- 
ssere Ethik, jene streng gellte, welche als der reife 
Ausdruck spinosischer Yollendaug gili Sie Ifisst das 
psychologisdie Argument, den sogenannten Beweis a poste- 
riori, stülscfaweigend faUen, vidleicht nicht Mos darum, 
wefl ihr Gang ununterbrochen von den ersten Grfinden 
ausgeht, also nur a priori vorschreitet in dem alten Sinne 
des Wortes, sondern möglicher Weise auch darum, weil 
dieser Beweis in seinen Erklflrungen Blossen bietet oder 
Einwftade zulässt. Dagegen liegt das ontologisdie Ar- 
gument dem ganzen Buch ile Deo zum Grunde, aber 
nicht eSgentBdi als Ai^ument, sondern als Voraussetzung. 
Denn es liegt bereits in der ersten Definition, mit der 
^e Ethik sich eröifiiet, und die, obzwar nur als Wort- 
erklärung eingeführt, im Verlauf das Ansehn eines Axioms 
behauptet. Per causam sm intelligo id, maus essenüa 
invalvit eMstenÜam , swe id^ cuius natura non potest 
eaneipi nisi existens. Der Ute Satz des ersten Buchs, 
der wie efaie Ausführung des ontologischen Beweises er- 
sdieinen kann , geht doch auf die Grundlage der ersten 
Definition zurück und behandelt flberdies die 9te Defini- 
tion, die Definition Gottes, substantia eoHstans infinUis 
aUributü, als wtre deren reale Wahrheit mit ihr sdbst 
gegeben. 
I. 8. Das zweite Kapitel legt den Grund zur Lehre von 
Gott al» der Einen unendfichen Substanz, deren Attri- 
bute Ausdehnung und Denken sind. 

Dass es keine endliehe Substanz * gebe, dass das, 
was (dualistisch) ausgedehnte Substanz und denkende 



SolMaBa heisbev keine trirkfieke SabstailB sM, sondern 
nur Attribute der Substanz, und dass es sieh nicht ^ei* 
derspreehe, die imeüdliche Ausdehnung als Attribut Got- 
tes, ateo als etwas zu bestimmen , was Gottes Wesen 
ausmacht, wird mit besonderm Fleiss aiisg^föfart. in die- 
ser Lehre von den Attributen wird das EigenthömUch« 
in Spinosa's Weltanendit vorbereitet, aber noch nicht zu 
der spätem schärfern Fassung übergeführt, dass die bei- 
den Attribut!; nur dieselbe Substanz wie in verschiede- 
nen I>efinitionen aitfsdiHioken und daher die Ordnung und 
Yericneipfiing der Vorstelloi^en dteselbe ist* als die (M-^ 
nung und Verinöpfüng der Dinge, so dass daiMwIbe, ^as 
in der Ausdehnung, auch im Denken und umgekehrt 
voi^ht (eth. 11,7).*) 

Die Auffassong äes Kapitels ^ stellt uiis imti Stadimn 
jbr, in welehem Spinoza^s Gedankengang sich von €ar- 
teslus dndistischer Lehre der ausgedehnten und der den- 
kenden Substanz loslöst und beide vielmehr als Attribute 
in Gott verlegt und Gott in sie. 

In der grossem Ethik entsprechen diesem Kapitel 
mehrere SMze, welche fast öbereinstimmeud lauten, z. BJ 
dem Satz, es gebe keine endliche Substanz, der Lehr- 
satz eth; U Samnis substantia est wBoessaria infinitw\ 
dem Satz, es g^e keine zwei gleiche Substanzen, der 
Lährsatz eth. 1 . d in remm natura non p^ssunt dariehgae 
oHi phttBB subsiamtiae eiusdem ruUurae nvi» aiürUmH\ 
dem Satz, eine Stibstaikz könne die andere nicht hervor- 
brinj^eii, der Ldnrsatz L 6' tma suistantia isto poteBi 
prodvci ab alia substantia. E» sind dies di^ Sätse, 
durch welche Spinoza den Begriff der schlechthiB in sicH 
setniA gegründeten Substanz so schäift und so drängt, 
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1) eth. It. 7 corolt. quidquid ex infinita Dei natura se- 
quiiür formaliter , id omne ex Dei iäea eod^m ötdilie 
eädemfuie conneanone seqtktur in Dea ^ieetive. 



dflM ikre Macht aÜM in mA «vfiiimiiitl uad nidite mhev 
sieh bestehen ÜasL 

Dea vieiien Säte (p. 16.), in Gdäes ancsdücheni 
Yerotand gebe ee kdne Suhotaiui, al» die, welche in 
der Natur wirkUeh sei (formaliter), entspricht der erst 
ift^taaerer Vermitlelung entspadgende Lehmatz eth. I.3A, 
mdelheius meiu ftdtu$ aut mein imfhritut Dm aiiniuta 
Deifue aikttiomet eompTBkemdtate deM €i nikU aUmd. 
Dm mhil aUud sott alle nur gedachte Mftf^chkeiten 
tom InteBeetua aoaachlieaaen nnd der Bewein enthilt 
aeadrücklieh den Ged^dken, daaa en das, was aln Begriff 
im Yerstande enthalten iat^ nach nathweadfg in der Na*« 
tnr geben mfiase. 

Aber wenn aof diese Weise den Sdtaen die Lehr-v 
altae Mtaptechen, wie Yerschieden aisd die Beweise. 
Was ha der grossen Ethik TeraHcht wird, in logischer 
Abfolge aua.DefuiRionen und Axiomen darautlNHa, das 
wird in diesem Kapitel des Traetats aum greosen 
Theil aus zugegebenen Vorstellangon Ton Crott indirect 
argumentart 80 beweiat a. B« der Verfaaser in diesem 
Kapitel, dass ea kwie endliche Substanz gebe. Denn, 
sagt er, damit ea eine endliche Sobstaiiz gäbe, nüaate 
Gott sie begrenzen, entweder weil er nicht mehr geben 
konnte, waa seiner Allmacht,^ oder neidiacb nicht mehr 
geben wölke, waa seiner Güte widerspreoben wäide« 
Der 8ate, daaa es in Gottes imendltdmm Verstmid keine 
Sflhotaiiz giebts wekhe nichi iucb in der Natur wirklieh 
ist, bat fnr Bpinoza's Anschauang. oinle grosse Bodon^ 
tang. Bonn in ihm gloidht sieh iir Gott Mögliches und 
Wirkliches, mit einander auü und daa MftgUohcy sonst 
gegen Am^ Wirkliehe wie. in. «neAdHcher Kulte »edadht, 
schiesst nicht über das Wirkliche fiber; in ihm wird 
jenes wechselseitige Entsprechen, j«i|er Paralle(ismus 
von Denken und Auaidehnung angelegt^ welcher in der 
grossen Ethik wx Gntachiedepheit kommt« WShreod der 
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betreffiende Lehrsatz i» der gröildeni Ethik erst "im 
langem Zosamnieiibaiig einer higischen Vermittelting dar- 
getfaaii wird, ist er im Tractat aus Gottes iniendlicher 
Macht, ans der Einfaehheit seines Willens und ähnfichen 
Voraussetzangen des Bewusstseins hergeleitet Dabei 
wird dialektisch der au%enommene Begriff des ereare in 
das Gegentheil dessen verkehrt, wszu er von der ge- 
wdbnlidien Anridit verwandle wird; Wenn man einwirft: 
hätte Gott aUes gisehaifen, so k tonte er nicht w«il6r 
schaffen, was seiner Allmacht zuwiderlaufen würde: ' mr 
stellt der Tractat den Gegeasühluss a«f : wenn Gotf nie- 
mals so viel aehaffen kam», dass er nidit noehr melin^ 
schaffen kftnüte, so kann «r nie sehaffen, was er sdia^ 
Cm kaon and das Würde sich selbs* Widersprechen. JBs 
ist iabei bezeichnend und es liegt im Sinne der fort*»- 
sehreiteaden Ansieht, dass in der Anmerkung der Begriff 
des ereare, der im Text den Angel für die Dialekttts 
bildet, als ein solcher aufgegeben wird, welcher je in 
der Zeit geschehen wäre. ') Schon die cogitaia metu^ 
phpHeui welche iL 10 den Begriff der ereaüo erffirtenty 
gehen atilischweigend diesem Ziele entgegen. Man ver-i 
gleiche cog, metaph. IL 10 p. I3fi mK 3 und 4. 

So wird als Ertrag dieser Sitlie die Eine unend- 
liebe 8«bstanz gewdnaen^ das voUkommeoe Wiesen, disf 
Notar, die aus keiner Ursache da ifi^» 

Diesem Wesen gehört akieh die Auadehnimg an^ und» 
der Tfactet wideriegt die Ansteht, wdiebe sie ihm 4daritm 
absprlelit, weil dann Gott wie die Ausdehnung theilban 
und er als thoUbair ladend wir6i Denn die unendlnube 
Aosdehnnng als < die SjtbstMz ausdrückend,, welche aus 



I) p. 30. treare est constituere aiiquam rem per uiretmfu& 

eansteniiäni et essehtkum ^ 9ed id, ^od ' Me 

ereare dieimus proprie non diti patest imfumn fof* 
ctwtti eä$ei» V ' 



«dl bt, htstAe mdd aas Tlieikii. Die Thciiag oder 
da« Leiden habe nur im ModuB statt und fAe die 8nb- 
atau ala solche oiehta an, welche vielmehr als Ursache 
der Modi thätig und nicht leidend stA. Biese Partie des 
Kapitels entspricht dem Scholion eth. I. 15, weldies be- 
stimmt ist, dieselben Bedenken wq^arftnmim and selbst 
im Beiiqpiel Verwandtschaft seigt. 

In demselben Sinne stammt die Bewegung aus der 
unendHdien Substanz und es bedarf keiner ftnasem Ur- 
sache zor Bewegung. 
L 3. Aus der Gnmdbestimmong der Attifliute geht der 
Weg weiter in das, wa^ Gott eigenthümllch ist; und 
zwar IBhrt das dritte Kapitel des Tractats diese Betracht 
tudg der un^idfichen Substanz und ihrer Attriiate in 
den Begriff der Ursache Aber, und z&gk, in welchem 
Sfinne Gott, die unendliche Substanz, wiricende Ur- 
sache sei. 

in dieser Stelle bleiben Dunkelheiten zurück, weil 
die Termini technici, von Spinoza latefaiisch niederge- 
schrieben, durch eine fremde holländische Ueliersetzung 
durchgegangen, weder in dieser nodi in der lateinischen 
RfickfibersetKung durchweg kenntlich sind. 

Der Verfasser .des kurzen Tractats lehrt in diesem 
Kapitel^ dass Grott aller Dingb Ursache ist und zwar so, 
dass Dinge ausser (Sott weder sein noch gedacht wer- 
den kBnnen. Um dies durchzuffibren nimmt er auf die 
acht Arten, in w^he man gewohbt sei die wirkende 
Ursache einzutheilett , Rücksicht and zieigt, in wrichem 
Sifeme diese Arten auf Gott abwendbar sind. 

Wenn der Tractat von Spiadza verfaAst ist, so ist 
diese Stelle, eine der wenigen, in welchen Spinoza auf 
Fremdes« zurückgeht. Es fragt sich nun, welche zu Spi- 
* noza's 2teit gebräuchliche Eintheilung der wirkenden Ur- 
sache gemeint sei. Auf den ersten Blick ist dies nicht 
ersichtlich; denn uns ist diese achtfache Eintheilung der 
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wirkenden Ursache abhanden igekonmen^ iiiid rie bildet 
fiidi auch nicht in sonst viel benutzten Werieto, welche 
nodi ddr Scholastik angehören^ wie z. B. nicht in Suares 
dUpuiaiumes metaphysieae 1614« Spinoza citirt nun 
einnifil in seinen eagüaiii metaphysieis (c. 12. p, 137 
ed. PmL) eine Aeusserang Heereboofd's, der^ ProfesMr 
der Philosophie zu Leiden, ein eifriger Cartesianer war 
und 1099 starb. Dies Citat, das sich in Heereboordis 
collegium ethicum p 713 nach der Ausgabe Seinier nuAs* 
temata philosophica Amst. 1680 findet, Ährt auf den 
Gedanken, ob die Eintheilung der wirkenden Ursache 
anf denselben Autor zurfickgehe. Denn bei Spinoza, A<^t 
viel dachte und, scheint es, wenig las, sind mannigMlige 
Schriftsteller nicht zu vermuthen. Wirkfidi findet sich 
in Adrian Heereboords Schriften an verschiedenen Stellen 
die gesuchte achtfache Eintheilung und zwar in seiner 
iqfjtfiveia hgiea, auch institutianes logieae überschrieben, 
1650. I. 17. p. 51 sqq. in dem collegium logicnm dIspitt. 
10., in der angeftihrten Ausgabe der meletemata p. 9^ sqi 
und ausführüeh besprochen in Aendispuiatianes eofphihßt^ 
pkia selectae {meletemata p.S68 nq.). Wenn die acht^i^ie 
Eintheilung in der Stelle des Tractats als gebräuchlich be^ 
zeichaet wird und also nicht gut Einem Schriftsteller alMH^ 
angeboren kann, so trifft auch dies zu; denn Heereboord 
folgt, wie der Titel seiner iqfiifVBia logica sagt, der In 
die Schulen Hollands und Westfrieslands eingeführten 
Synopsis Bnrgersdieianai und die gesuchte Eiathefknig 
findet sich bei Franco Bui^ersdtk (l^ofessor in Leiden, 
starb 1686) in den InsÜtuHmes hgicae 1686, I. 17. 
p. 87 sqq. 

Wir erläutern nun nach dieser Quelle die vorliegende 
Erörterung des Tractats. Ein allgemeiner Gesichtspunkt 
als €h*und der achtfachen Eintheilung wird nicht gegeben 
und in der Stelle dffs kurzen Tractats -ist auf einen sol'^ 
eben ni^ends. hingedeutet. Wenn man BfelanchHkönii 



Logft vagMcU» M mmi doit mrim fittlMhii^taB 
■aflUBcngdNneht, theils den Aristetrics cniidiiit, tkefls 
«M eiüBefaien Wissenschaflai herabeigcMt h Bngevs« 
ük «ttd Heerdioerd räd dieae adkca« nor lasaamcn* 
gesogen and strenger geenlnet; aller der CS^ensalm der 
CMVfa tflWMOMM and IrwuleM ist hinBOgehonuneB. Die 
edil Sinttuafaingen werden in Heerabeords Logik ond in 
(Im kamen 1>actat naek einander aoigesiUt und in bei- 
den Sdhriflen ist die Beshaififtl^ dieselbe. 

Die wirkende Unaebe, heisfil es bei IfeerdNNird in 
der entern Eintbefloog» ist entweder anaiiesaend oder 
tbnend» Camsa ^fjßdetu est vel mmmmatwavel aetima. Die 
aoafiessende Ursache wird als solche erkürt, ans wd* 
eher die Sache ohne Yemitteliing hervorgeht, so dass 
es» wenn eine solche Ursache gesetxt wird, einen Wider- 
sprach in sieh schliessen wurde, die Wirkong nii^t so 
setaen. Die th&tige Ursache, die noch eine vermitlebde 
Handlung aar Hervoriiringaag setat, veikilt sich datia 
omgekehrt Sie kann ohne Widerspruch fir sieb ond 
ohne Wirkung gedacht werden« So unterscheidet Hee- 
adioord im coUegkan logieum (p. 928), minder sdiwf in 
des vMUut* log. (p. 5S), wo die thStige Ursadie iber* 
banpt nur als solche bezeichnet wird, welche dardn Tbl- 
takelt bervorbrvi^ wie die Wftrme Ursache in > dem 
Di^ge sei, das wann wird. Diese allgemeinere Aofassong 
hat der Tractat vor Augen. Er beaeichnet Gott als eoatf a 
fimmnlwa nmi mstiva ao^ekh; das heisst also, Gott ist 
emwative Ursache seiner Werke, indem sie aus seinem 
Dasein fliessen, ond active, indeoi sie seine Thfitigkoit 
sind* Und wenn der Tractat hinzusetzt, dasf^ beides 
eins sei, so erinnert das an die Anachauong der gro- 
ssem Ethik, in wdcher das Deum agere ond das e^ 
$ola dwinae ngturae näc^ntaie sägui dasselbe bedeutet 
Die Dinge ffiessen sds die Foks^ aus Gottes WewiP. Ennh 
n^tj#a. im Sin^ß orieqtaSscher J^Ugiemsysteme 4^* te 



äetiwiXgeätemea Amifutk der eausa -enummtwa meht 
hineingetragen werden. >.. 

Die üfliicende Xkaatche ist ferner eine den Bingen 
inhieiiiende oikr. übergehende. Causa effidens vel est 
mmumens vel tranßiens. Beide «nteracheiden sich iäk 
dnreh, 4mB die eine die Wirkimg in sich aelbst, 4ie^ an^ 
diere die Wirkung aosisier «eh hervorbringt Mit dem» in 
der firomen EtiUk eft wiederkehrenden Aiisdntck - enlU 
scheidet sich der Traetat^ Dens est causa . immams^ n$t 
trmnsisns (¥gK eth. 1. 18.); denn er wirkt alles in sich mid 
niehts «Mser sich, da fiberhoapt niehts Misser ihm iaL 

Die wirbende Ursache, so batet die abritte EÜntkeat 
hmg, ist entweder frei oder netbwendig; Causa sfßcmss 
aUa übera est, alia nee&ssaria; und die letste wird als 
solobe beneiobnet, welche dureh Nethwendigkeit der Ha« 
tnr tbätig ist. Wfihrend jenes a«f den Rathscfaluas, wird 
dies anf physische Gesetze beaogen. Der Traetat bie^ 
diese gangbaren Itedentnngen, indem er Tom Rathiscblass 
nicht redet, aber doch Gott causa libera nennt und den 
Zfwang der Notvr Tcmeint Es stimmt damit der^Slala 
der Bthik I. 17. Deus ex solis suae naturae legibus 
et a nendne coaotus agk. h 17. eer. 2. solum Demh, esäs 
eausam liberam. 

Die wirkende ITrsaehe, besagt die vierte EÜnthäilang, 
ist entweder Ursache an sich oder aufilUig. Causa iiffi^ 
eießs aha est per se, aliaper aoeidens; nndder Trad^t 
sehliesst die sirfldlge Ursache von dem B^^ff Gattes 
aas, ftbnlich wie es eth. I. 16. cor. 3 haiast, . sequitur 
Deum causam esse per se, tum nero per aecid^ns* Wena. 
im hellindischen Text des Traotats der Aa8drtick„iuid 
niobt darch einen Zufoll^^ gewählt und in der lateinischen 
Buofciibersetanng nee per cantingeatiam wiedergegeben 
ist: so stand sidier im nrspriinglichen lat<»nischen Twti 
nee per acddems d. h. und ni4^ht . jiebenbei diiRcb V^h 
mitlelung einei Andern. Oem.cantiugens^ 0tehi »das siA^ 



e0$sarium gegenüber, wat um es sick liier aielit hteidelt) 
aber dem per se das per accidens. 

Die wirkende Ursache, heimA es in der fftnften Ein- 
theilung, ist entweder die «vorzügliche oder minder vor* 
sbügliche. Causa effißiens alia est prindpalis, aUa wkms 
pmudpaÜs. Die vorzügliche Ursache (die prineifide) wird 
¥on Heereboord so erklärt, dass sie diejenige ist, wdehe 
die Wirkung durch ihre Kraft hervorbringt {quae sua vir» 
tute effectum pradudt) im Gegensatz gegen die minder 
vorzügliche (minus principalis^^ welche der vorzügUchon 
(der principalen) dient Der kurze Tractat bezeichnet 
in diesem Sinne Gott als die prindpale Ursache aller 
der Werke, die er unmittelbar geschaffen hat, wie die 
Bewegung in dem Stoff, und lässt die minder principale 
Ursache, inwiefern sie Werkzeug ist, nur in den par- 
tieularen Dingen zu, und dieser Fall wird unter dem 
Text in einer Anmerkung erläutert, wie wienn Gott 
durch heftigen Wind das Meer austrocknd;, was auf den 
Auszug der IsraeHten aus Aegypten geh«» mag (traetat, 
thffolog. poUt. c. 6. p. 244. Paul.). Die Erläuterung stimnit 
zu der causa mstrumentaUs, welche in der Log^k als 
Art der minus principalis angegeben wird. 

Was dann folgt, kann man in dem Text des Tra- 
<^ts kaum errathen, aber es erkellt der Sinn^ wenn man 
die Untereintheilung der Logik beaehtet. Causa mbuis prin^ 
eipalis, heisst es in dieser, triplex^ causa procafarctica, 
causa proegumenuy instrumenium. Das Letzte hat be- 
reits seine Anwendung gefunden. Die causa proeatar^ 
tcHca und proegwnena werden ebenfeUs im kurzen Traetat 
berücksichtigt, aber sie sind in der beginnenden und vor- 
angehenden (holländisch voorgaande oorzaak), der causa 
minus principalis (nicht praecipua) incipiens und causa 
praetedenSy die in onsem Texten des Traetats vor- 
liegen, nicht wiederzuerkennen. Im ursprfin^cheii la- 
teinisehen Text des traetaius brems las. man- ohne 



321 

etmsa procataretiea und causa proegumena. 
Jene wird von Heereboord als solche erklärt, welche 
die principale Ursache zur Thätigkeit antreibt, diese 
als solche, welche sie zur Thätigkeit innerlich dispo- 
nirt oder auch anregt; jene ist die veranlassende, diese 
die disponirende (anlegende) Ursache. . Wie die einge- 
theilten Arten der Ursachen aus besondern Verhältnissen 
besonderer in einzelnen Wissenschaften betrachteter Er- 
scbeinungen herausgehoben sind, so sind die causa pro^ 
eataretica und catisa proegumena^ welche schon in der 
nacharistotelischen griechischen Philosophie vorkommen, 
durch die Wissenschaft der Medicin, die sie speciell 
ausprägte, allgemeiner geworden. In der alten Medizin 
hdsst die causa procataretiea die äussere Ursache einer 
Krankheit, z. F. die Erkältung bei einem Fieber (vgl. 
schon Sea:t. Empirie, hypotyp. Pyrrh, III. 2), die causa 
proegumena die Neigung der Constitution u. dgl. 80 
gilt das Temperament fQr die disponirende Ursache {causa 
proegumena') des Charakters, der Jähzorn fßr die dispo- 
nirende Ursache der Rache, u. s. w. *). Diese «ünter- 
sekeidong vorausgesetzt, ergiebt sich der Sinn in der 
Stelle des kleinen Tractats: In Gott giebt es keine ver- 
anlassende Ursache (keine cau>sa procataretiea)^ weil 
ausser Gott nichts ist, das ihn drängen könnte. Aber 
die ihn disponirende Ursache (die causa proegumena) ist 
seine Vollkommenheit selbst, durch die er seiner selbst 
liod als Folge auch aller anderer Dinge Ursache ist. 

Wenn auch im holländischen Text und der lateini- 
schen Rdohöbersetzung die Bezeichnung der causa minus * 
principalis als instrumentalis fehlt, so stand dies Wort 



1) Burgersdicii institutiones logicae. I. 147. §. 24. iÜfe- 
lanchthon im 4teD Buch der erotemata dialectices Nach 
der Ausg. 1551. p. 287 f 

TmdalcBbiirg, hiitor. Bdtr. rar Philos. Bd.. JII. 21 
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wahrscheinlich im uraprangKchen lateimodien Texte; 
denn mir dnrch diesen Znsats wird die Uebetsieht der 
Eintheilnng der causa minus prineipalis hergesftdlt und 
ein Widerspruch roit dem Folgenden verbotet. Denn es 
würde sich widersprechen, zuerst die causa ndiws prm^ 
cipalis schlechthin von Gott aoszosehliessen, und die 
proegummm^ die eine Art derselben ist, in einem be- 
stimmten Sinne in Gott aufzunehmen. 

Die sechste Eintheihmg lautet: die wirkende Ursache 
ist entweder erste oder zweite. Causa effidens vel est 
prima vel secunda. Jepe ist diejenige, welche von bei** 
ner frühern IFrsache, diese, welche von einer solchen 
abhängt. Dass hiemach der kurze Tractat Gott allein 
die erste Ursache nennt, versteht sich von selbst. Ihm 
entspricht die grosse Ethik 1. 16. cor. 3. Deum esse ab-^ 
solute causam primam. 

Die wirkende Ursache, so bestimmt die siebente 
Eintheilnng, ist entweder eine allgemein^ oder eine be- 
sondere. Causa efficiens alia est universalis^ alia partim 
cularis. Und wenn in der Logik, die der Verfasser des 
Tractats^ vor Augen hat, die Erklärung hinzugefigt wird: die 
universale Ursache sei eine selche, welche durch eine and 
dieselbe Kraft mit andern Ursachen zu mehreren Wir- 
kungen zusammentrifft, wie z. B. der Himmel zur Her- 
vorbringung aller Dinge, lebender und nicht lebender^ o^it 
andern Ursachen zusammenwirkt: so wird diese Erklä- 
rung im Tractat in der Anwendung auf Gott beschränkt. 
Gott, heisst es da, ist nur insofern allgemeine Urtache, 
als er mannigfaltige Werke hervorbringt, in anderm Si»ne 
nicht; denn er bedürfe niemandes, um Wirkungen her- 
vorzubringen. Der Ausdruck des holländischen Textes 
(allgemeine Ursache) war hiernach in causa universalis 
(nicht generalis, denn vom gentis ist nicht die Rede> zu- 
rückzuübersetzen. 
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Endlich wird achtens die wirkende Ursache in die 
nächste und entfernte eingetheilt. Causa efficiens alia 
est proxima, alia rtmota. Die wirkende Ursache als 
Dflcbst« wird dahin bestimmt, dass sie eine Wirkung un- 
mlttelbaf hervorbringt, und die entfernte dahin, dass sie 
dnrch eine mittlere nähere Ursache eine Wirkung her- 
vorbringt. Dabei wird bemerkt, dass die nächste Ur- 
sache^ schlechthin genommen, mit der emanativen zusam- 
menfiftlle. Daher sagt der Verfasser des Tractats: Gott 
ist die nächste Ursache dessen, was unendlich und un- 
veränderlich ist und wovon wir sagen, dass es unmittel- 
bar geschaffen ist. Doch ist er auch die letzte (ent- 
fernte) Ursache und dies einigermassen von allen beson- 
dem Dingen. In der grossen Ethik entspricht dieser 
Lehre des kurzen Tractats Satz 1. 16. cor. 3. Deum esse 
absoltäe causam primam. 

So verständigt sich der Verfasser des kurzen Trac- 
tats mit den in der Kategorie der wirkenden Ursache 
hergebrachten Begriffen, und zeigt, welche von ihnen 
Gott zakömmen und in welchem Sinne. 

Die Ethik Spinoza's stimmt, wie gezeigt worden, 
mit diesen Erörterungen überein, nur dass sie nicht mehr 
mit einer vorgefundenen Eintheilnng der Causalität ab- 
rechnet, sondern aus der Sache demonstrirt. Wo sie 
einen der obigen Begriffe nicht aufnimmt, hat es seinen 
guten Grund. Sie lässt unerwähnt, wie und in welchem 
Sinne Gott causa emanativa, causa principalis und causa 
universalis heissen könne« Vielleicht erklärt sich dies 
aus der Ueberlegung, dass der Ausdruck der causa ema- 
nativa und causa universalis für Spinoza's Begriff Got- 
tes zweideutig werden und der Ausdruck der causa prin- 
cipalis nach der Bestimmung Gottes als causa prima 
überflüssig erscheinen musste. Hätte z. B. Spinoza den 
Aimdruck Aev causa ^manativa in die grössere Ethik 
aufgenommen imd Gott als solche bezeichnet, so hätte 



324 

er möglicher Weise den Leser an die Emanationen der 
Kabbala erinnert. Aber Spinoza will nicht Gott als eine 
fiberströmende Kraft fassen, wie eine Lichtquelle, aus 
welcher nach dem Bilde der Kabbala in immer geringerem 
Grade der Vollkommenheit die Dinge ausgeflossen. Wenn 
Spfnoza den missverständlichen bildlichen AusdrUck der 
causa emqnativa vermied, so sagte er dasselbe mit dem 
eigentlichen Ausdruck der causa prima. Es war die 
Sache anders, wo es sich, wie in dem kurzen Tractat, 
darum handelte, den BegriiF Gottes mit allen Bedeutungen, 
welche die causa efficiens hat, zu vergleichen und zu 
messen und alle innerhalb der richtigen Grenze in den 
Dienst der unendlichen Substanz zu nehmen. 

Ehe wir diese Stelle (breois tractatus I. 3.) ver- 
lassen, welche Grundbestimmungen enthält, aber in ihrer 
vorliegenden Fassung an mehreren Punkten undeutlich 
oder kaum verständlich ist: mag es nicht ungeeignet 
sein, nach obigen Yermuthungen, welche auf die von Spi- 
noza vorgefundene Eintheilung der wirkenden Ursache 
zurückgehen, eine neue Rückübersetzung in Spinosa's 
Latein zu versuchen. Die Stelle heisst Vollstäad^ so 
(p. 52 Sil. des supplementum) : 

1. Deus est causa emanativa vel auctor operum 
suorum^ aique, quatenus hie effectus fU, causa aeüva 
vel efficiens, quam quidem emanaüvam et activam tmam 
ponimuSy quippe se inter se respicientes. 

2. Est causa immanens nee transienSy quia omnia 
in se ipso neque qtddquam extra se operatur; nihil enim 
estra ipsum est. 

3. Deus est causa libera nee necessaria (naturaUs^y 
ut quam clarissime ostendemus, quando quaeremus, an 
Deus qttod agit etiam praetermittere possit; tibi simul 
declarabitury in quo consistat vera Ubertäs. 

4. Deus est causa per se nee per aceidens, quod 
A7 traetanda praedestinatUme clarius patebit. 
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S. Dem est emisa prineipalis operum suorum, quae, 
imiui matmm in materia^ immediate creavit In quibus 
e€iusa mmm prineipalis fanqitam instrumentum locum 
habere nequit, quippe quod semper sit in rebus quae in 
natitra sunt particularibus. Causa minus prineipalis 
proeatarctica non est in Deo, quia extra cum quod eum 
premere possit nihil est. Causa autem proegumena est 
ipsa eins perfectio^ qua et sui et consequenter omnium 
aUoTtim rervm causa est. 

6« Deus solummodo causa est prima vel incipiens 
(nee sectmda), quemadmodtim ex praecedenti deman- 
stratiane intelligitur, 

7, Deus etiam est causa universalis^ sed ea tan- 
tum ratiancy qua varia opera produeit^ alia autem dici 
nequit, quandoquidem nemine opus habet ad effectus pro- 
ducendos. 

8. Deus est causa proxima eorum quae infinita et 
immutabiUa sunt et quae ab eo immediate creata esse 
dieimus, ultima tamen etiam^ idque quodammodo omnium 
rervm singularium. 

Die Causafität führt den Begriff der Nothwendigkeit I, 4, 
mit sich; und daher scheint sich in natürlicher Verbin- 
dung das nächste Kapitel über Gottes nothwendige Thä- 
tigkeit anzuschliessen (c, i). 

Es erscheint unserm Bewusstsein als Freiheit etwas 
tfaun und auch lassen zu können und man überträgt ge- 
meiniglich auf Gott dieselbe Freiheit ^) Aber der Tractat 



l) Man vergleiche z. B. Melaochthoo definitiones multarum 
appellationum quarum in ecclesia usu^ est p. 201 im 
append, 2 zu den locis nach der Leipz. Ausg. 1559. Berol. 
1856. Libertas in Deo est passe res er eure et non creare^ 
et cum sit immutabiliter bonuSy posse dare bona et posse 
non darCy conservare naturam aut non conservare, agere 
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zeigt aus dem Begriff der VoUkomiBeidieit, dass Gott 
eine solohe Freiheit nicht zukomme, weil sie UbvoIHhi»- 
menheit wäre. Es wurde dann in Gott, dem ewigen, 
eine Veränderlichkeit sein. Da das Nicht-Sein die grösste 
UnvoUkommenheit sei, so könne Gott, der das Hinl und 
die Vollkommenheit aller Dinge wolle, nicht wollen, dass 
ein Ding nicht sei, so dass er unterliesse, was er kOnnte. 
Gutes thun können und auch eine Vollkommenheit ua- 
terlassen können, schliesse einen Mangel in sich. Gottes 
Freiheit sei die, dass es ausser ihm keine Ursache gebe, 
die ihn nöthigen könnte. Wer behaupte, das Gute sei 
nur dadurch Gutes, weil Gott es wolle nnd Gott könne 
also machen, dass das Böse gut s^ei: der behaupte eigent- 
lich, Gott sei Gott, weil er es wolle, und es stehe in 
seiner Macht nicht Gott zu sein, was widersinnig sein 
würde. Auch sei kein Gutes ausser Gott da, dem er 
verbunden und verpflichtet wäre. Er hänge nvr von sich 
ab und was er thue, geschehe als von d^r allerweisesten 
Ursache. Weil das, was mache, dass Gott thätig sei, 
nichts anders sein könne, als seine VoUkommenheit: ßo 
folge, wenn nicht seine Vollkommenheit machte, dass er 
thätig wäre, so würden die Dinge nicht dasein uad niqht 
so dasein, wie sie es sind. 

Diese Betrachtung entspricht selbst in eip^eln^n Ge* 
danken dem 2ten Scholion zu eth. 1. 33, JRes nufjQ alio 
modo neque alio ordine a Deo produd potufrtmt. q¥0fii 
produ^tae sunt. Aber es zeigt sich doqh <Hn bqmeirkf^QS- 
werther Unterschied. Die kleine Ethik legt ihren Be- 
weisen den BegriiF der Vollkommenheit zum Grunde und 
geht von dem Gedanken aus, dass Gott aQes ebenso 
vollkommen ausführen könne, als er es in seiner Vor- 



per creaturas secundwm, naturae ßrdineniy fuevn insHtuity 
aut naturae ordinem moderari miA mutare ac ünmcdiate 
agere sine creaturis. 



stdking begilffeB und spricht von G^tt f||a der «lleffwei- 
mmAen UrMM)he, welche, weil sie nur %'ou sieb selbst abs- 
teigt, eben darum nicht anders handeln könne, als sie 
handelt. In jeder VoUlcomnienheit, wie wit* sie uns im 
Leben yoratellen, ist der Gedanke des Zwecks das Mass, 
md in den Begriff der allerweisesten Ursache liegt eine 
iliüksioht auf das Oute und Beste. Die grosse Gtbik 
verfuhrt anders. In den Definitionen, und A Kiemen des 
ersten Buchs sowie in den Sätzen und Beweist^n über 
das Wesen Gottes, weiche V(9n diesen und nicl^tsi Aa- 
denn bestimipt sind, ist von der VoUkocnrnpnheit in einem 
selchen Sinne gar nicht die Bede; an ihre Stelle tritt 
die Uneiidfichkeit und der nackte Begriff des Seins (der 
BeaUtät); de»a NichtrSein ist die böcbate Unvollkommen- 
heit. eth. IL de£ 6, p^ realitaiem et perfectionßm idßm 
iateiUgo, Nur in den Scholien, nicht in den I^iejirslitzen 
und Beweisen kommt der Begriff der Vollkoiffnieaheit 
¥0r, und wol niir darum, weil die Vollkommenheit der 
geläufigste Begriff Gottes i^t uqd gerade die SißhQliep die 
^hwierjgkeitei» wegzuräumen pflegen, Reiche 4^^ ge- 
meine Befvnsstsein der philo^ophiachen Aiiff^^fiMRg des 
Spinoza entgegeiuitellt In einem Briefe au '|'schirK)i4i9sep 
vom Jahr 167$ (Brief 64) sagt jSpiposa aiisdrücklicb? 
dass die Definition, Gott sei das höch^lt vpllkpfnwcae 
Wesm, keine urspriiagliphe sei. tSif quqque cum Devm 
deßsLio e^se ms summe perfeetim^ cwaiqiie pa definitio 
man fxprimqt causam, effidentßm^ (intelligo enim causam 
^identem tarn, mternßm, quam ewternam) rum pot^o 
iude amnes l)ei propriefßtß^ expromere; at qiddfm cum 
definio Deum esse ens absolute infinitum (eth. 1. def 6). 
Das erwähpte Schplion (eth. I. 33. sehol. 2) gehf; einen 
Schritt; weiter, als der kura^e Tractat an unserer Stelle. 
Während dieser zm Anfang des Kapitels den Gedanken 
aufiaimmt, dass pott iiach seinep Yollkomn^enheit alles so 
vQlUMipn^en ifui Werk setzen kOnne, als es in seiner 



wriwste Ursache Denrt, was beidea t« 
Gott das Diagen B^riffe soni CSiiiade legt and 
Zwecken des Gnten tfiitig ist: be sü ei let Spinaia 
ÜB SclioBon der grossen Ediik nnd hnAt im Sjpine der 
iinn eigenthnnifiehen Ansicht «lit den PbtMikcm, die de 
annehmen, dass Gott alles unter der Bfickaidit des Os- 
ten thne. Errant qui siatmmi^ Dmm amada suä rm iw m e 
bom agere» Nam Id aJiqmd extra Demm mdmimr po^ 
nere^ quod a Deo non dependet^ ad quod Berns tanqmmm 
ad esemplar iu operando attendü vel ad quod tanqmam 
ad certum tcopum colÜmat. Quod profeeto mikU aUmd 
est quam Deum fato suMieere. (p. 67«) Diese Ansehao«- 
ung der grossen Ethik ist bereits im traetatus tieologieo 
politieus (1670) vorhanden, wenn z. B. derselbe still- 
schweigend die Leitung Gottes in die Verkettung der na- 
türlichen Dinge verwandelt Per Bei direetUmem inteU 
ligo fixum- illum et immutabilem naturae ardmem swe 
rerum naturalium eoneatenatianem; und sie liegt in den 
eogitata metaphyHca (1663) II. 10 de ereaüane p. 125 sq. 
In dem kurzen Tractat ist sie noch nicht zu derselben 
Entschiedenheit gelangt. Die Anmerkung II. 4. p. 114, 
welche später hinzugefugt sein mag, nennt in demselben 
Sinn den Ursprung der perfeetio ein ens rationis, 
I. 5. Wer den Begriff des Zwecks, wer die ratio beni m 
Gott aufhebt, hebt damit die Vorsehung auf, welche einst 
Sokrates aus der in der Welt liegenden innern Zweck- 
mässigkeit zum Bewusstsein der Menschheit brachte. Da- 
her lehrt Spinoza in der grossen Ethik conseqoent II. 6: 
Esse formale rerum, quae modi non sunt cogitandiy non 
sequitur ideo ex divina natura^ quia res prius cognievit. 
Der kurze Tractat, welcher gern mit den Begriffen des 
Lebens einen Vergleich eingeht^ deutet im Sten Kapitel 
den vorgefundenen Begriff der Providentia um. Die ganze 
Natur, so fasst er ihn auf, strebt ihr Sein zu eibalten 



und mm Besseni %u {Übten imd darin liegt die allgemeine 
VorsehoBg; und inwiefern die Theile, als Ganze für sich 
betrachtet, < ihr Sein zu erhalten streben, zeigt sich darin 
die besondere Vorsehung. In der grossen Ethik, die ei- 
^ntfieher spricht und ohne auf die theologischen Begriffe 
■II» Rechten oder zur Linken zu sehen, ihren grossen 
Schritt geht, kommt ein solcher Versuch einer Metapher 
Didht vor, welchem der Providentia und zwar der uniper^ 
S€Uis wie der pariicularis diesen Sinn der Selbsterhal- 
t«^ im Ganzen ond im Theil liehe. Man erkennt in- 
dessen verwandte Gedanken in den eogitata metaphysica 
(1683) I. 6. Deus vero dieiiur summe bonus, qtda omni'' 
bus eondndt; nmnpe unrnscuiusque esse, quo nihil magis 
amoMlef suo eoneursu censervando ; und im tractatus theoL 
politieus e. 3. p« 193. Quiä verum omnium naturalivm 
peientia nihil est nisi ipsa Dei potentiq, per quam sO' 
Imm omma fiunt et determinantur. Sine sequitur, quid' 
quid hemoy qui etiam pars est naturae, sibi in auxilium 
ad smtm esse canservandum parat^ vel quidquid natura^ 
ipso nihil operante, ipsi offert, id omne sibi a sola di^ 
nina patentia oblatum esse, vel quatenus per hwnanam 
lufturmm agii vel per res extra hwnanam naturam. In 
der grossen Ethüc bildet das Scholion zu IV. 18 eine 
Anknüpfmg, da dort gezeigt wird, wie der Trieb der 
SelbsteriiakuBg auch die Grundlage der Tugend sei. 

Wain das sechste Kapitel, aberschrieben aber Got- I. 6. 
tes Vorherbestimmung, den Determinismus lehrt, wenn 
es den, Begriff des Zufälligen, des contingens, d. h. dessen, 
was sein kann und auch nicht sein kann/ als unmöglich 
darstellt, wenn es die Nothwendigkeit des Geschehens 
so streng fasst, dass die Begriffe einer U^voUkommeoheit 
in der Natur und einer Sünde, wenn sie solche Begriffe 
sein wollen, Welche in der Natur der Dinge bestehen 
und nicht blos eine auf uns bezogene Bedeutung haben, 
gar keine Stelle behalten: so ist das nur die logische 



Abfolge des Vorangehendeii. Das Kafritel keMkäfUgt 
sieh damit, dialektisch das omMngens alü m fUk «iidci^- 
sprechend darzuthan. Was keine Ursache des DMeins 
hat, ist unmöglich; das eantingens (was sei» und aook 
nicht sein kann) hat keine Ursaehe, also ist e» miniOg* 
lieh; wobei insbesondere der UntensBtz in aenon ätehlaoA* 
reihen ausgeführt wird. So wird aodi de» Witte att 
einer nothwendigen Thätigkeit. Wenn maa* von daer 
Verwirrung oder UnvollkommenheH in der Natur spredie, 
so messe man sie nach allgemeinen Vaystsllui^^eB, 
während Gott vielmehr die Ursache dds Etnselaea sei 
und nach der Vorstellung des E^inaehiea das Einaehie 
aufgefasst werden müsse. Wenn man frage, warum 
Gott die Menschen nicht so geschaffen, doas sie über«- 
haupt nicht sündigen können, so beziehe sii^ der Be- 
griff der Sünde nur auf ansere Betrachtung, indem wir 
zwei Dinge mit einander oder ein und dasselbe Ding aaefa 
verschiedenen Gesichtspunkten vergleichen. Das Allge- 
meine ist auch in dieser Auseinandarsetaong nur ein Se- 
dankendiag. Gott schafft und denkt das filpazehie. 

Im Vorbeigehen erwähnt das Kapitel Platoaik^r und 
Aristoteliker in Bauseh und Bogen. Weai^ maa ftugt, 
wer unter den AristoteHkem gem^t sei, voa denen ge- 
sagt wird, sie erstrecken die Versehung nur aaff die Ge- 
schlechter, nicht auf die Individuell so mag des aaf den 
Averroes und den Averroismqs anrückg^an. Vgl. cogit. 
metaphys. II. 7. p. 19(K 

In den bisher herausgegebenen \Sdarifleo Mpineza's 
findet sich keine solche diakktiaehe Behandlung' das aon- 
tingens^ wie hier. Scheu die o0j;itai^ain«A^p%5iitl.(iMS) 
erklären direct den Begriff des tonUnigainß mm eijaeei' Man- 
gel unserer Erkenntnisa L jt. p. 99 ff.;'ttttd ci$g, m0tmpk. 
II. 7. p. ISO heisst es in voller Bestia^mtlieitii no9 • amimn 



1) E. Renan Avatroes ei FJmerrfOkme. 1818. & S2. 



i^ßtnß üfiQ Mhyslanium m^gmUamm trihdmus, univer" 
mlUtm dßWgmmSi nki quaienus nuwtes humanm int^lU^ 
ffit. In der grössern Ethik lat dieselbe entschiedene Auf- 
liiiawiig h 33» scM. pu Ö4» Dieselbe Lehre der Prae- 
de/Mination liegt in I. 33. vgl schol. I. und in der append. 
win Iftten Buch p.^ ff* IMe UehereinstiHinittng ist da^ 
und ^^r dia dialekUsebe Behandlung des eontingms dem 
kqr^en Trautat eigenthumlich» Was über ^e Verwirnuig 
in der Natur, die UnvoUkommenheit und die Sünde ge« 
ailB( i^t^ fin^ mint entspreuhunden Stellen in etik. lY. 
piraef^ p. 900^ p« 202. Aoui^w aif nudum qu0d attinetj 
nihil etiffm po^Uisnum im reim m se seilie^ cmisideraHs 
iHdiQ09t^ nee aiind wni praeter oogüandi modos seu 
Wtkmei^s quas fikrfmnm» egp eo^ qnod res ad invieem 
etfmfßraimu&y 

Ifaididew auf dieae Wei^e der Tractat de Deo et I. 7. 
h^mm d|ia Weeen Gottes und die daraus fliessenden EU- 
gepacti^fibBn evürtert hst^ behandelt er im siebenten Ka- 
pitel, eipem kritiacheu Ahaclmitt) aolobe Eigensohaften, 
iirelcbu zwar Qott; beigelegt werden ^ aber nicht ange- 
hAreu« Die PhM<M»ophen bestinimen Gott als das aus sieh 
seiende Wesen, aller Dinge Ursaehe, allmSchtig,. all«- 
111^(89149 ewiCs. eipfa^ upendlich, das höebste Gut, von 
up^Adlic^ber B^rpherzigheit. . Dev Tractat tadelt diese 
P^tvpwjWlig^l? ii^wkfern dia ersten d^s eigentUehe We- 
s#n» wo4urch di^se EigeniichafteVi mOglioh werden^ nicht 
angeben ; andere aber, wie AUwi^senbuit, Weisheit, Bann- 
hei^ig^tit) .pur fdaiiy ^Isu nur abhatgigie Bestimmungen 
d^ daukmdem Weseps sind, die Bestimmung aber des 
hOch«t^ Gutivi» V(enn sie etwas ander& bedeuten solle, 
als: dam GoU uni^carmidftfpliit^h und aller Dinge Ursache ist, 
in aicdb wklar §ei uqd nur daraus entstanden, daaa man 
defi MionsiQbffn und nichi^ Gott %nv Ursache des Guten 
und BöseUi 49#phit» . wsa sn vid h^isse, als auch den M en^ 
sehen als cauea $m setzen. 



So beharrt der Tractat bei deü Attributen der an* 
endlichen Ausdehnong und des unendiieiien Denkens als 
der eigentlichen Definition Gottes. 

In diesem Sinn lehnt er die Meinung derer ab, welehe 
behaupten, dass es von Gott keine Definition gebe, weil 
eine solche die Angabe des Genus voraussetze. Die 
Attribute offenbaren sich aus sich und die Modi werden 
aus den Attributen, welche das Geschlecht derselben 
seien, definirt. 

In demselben Sinn behauptet der IVaetat eine affir- 
mative Erkenntoiss Gottes und da in Gott Wesen und 
Sein zusammenfallen, einen Beweis Gottes ans seinem 
Wesen (a priori); und zwar im Gegensatz gegen Thomus 
von Aquin und die Thomisten, welche lehrten, Gott 
könne nur aus den Wirkungen und nicht aus dem Prins 
der Ursache erkannt werden (ThomtiS aJb Aqtäno gumma 
theoL I. 3. 2. vgl. contra gentiles I. M.)* Wenn sieh 
der Tractat für die Erkenntniss Gottes auf Cartesius be- 
ruft, so mögen solche Erörterungen verstanden sein, wie 
zu den Meditationen in den respens. ad primas obieetio- 
nes p. 52 sqq. ad tertias p« 102 sq. in prtncip. pkilos. 
I. 22. p. 6. ed. Amst. 1685. 

Für dieses Kapitel finden sich dte nftchsten Brtia- 
ternngen in den nachgelassenen Fragmenten de intelleetus 
emendaü&ne^ namentUch in Bezug auf die Definilton und 
den affirmativen Begriff negativ ausgedrückter Eigen- 
schaften, p. 450 sqq. ed. Paul. 
I. 8 u. 9. Bei den vielen Bedeutungen, welehe das Wort natura 
hat, unterscheiden die Scholastiker, um di^ Zweisinnig- 
keit zu vermeiden, die natura naturans und naiura na- 
tuTota^ indem sie unter jener Gott verstehen, unter die- 
ser das ganze geschaffene Dasein. Das achte und nennte 
Kapitel des Tractats nehmen diese Ausdrücke auf, um 
sie im Sinne der eigenen Lehre zu verwenden. 
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Wenn die Thoapisten Gott die natura naturmis nen- 
nen, aber sie ausser allen Substanzen setzen, so ist die 
TAottira naiuram des Tractats die Eine Substanz mit 
dem Attribut des unendlichen Denkens und der unend^ 
liehen Ausdehnung, und die natura naturata alles was 
von Gott abhingt, $ei es unmittelbar, wie der Intellect 
im Denl^en, die Bewegung in der Materie, sei es mittel- 
bar, alles was, wie die beaondem modi^ durch jene un- 
mittelbaren Ausflüsse bestnnmt ist. Dieselbige Unterschei- 
dung in natura naturans und natura naturata findet sich 
eth. 1, 29, schoL, nur schärfer ausgedrückt; und wenn 
der Tractat die natura naturata in die allgemeine und 
besondere igeneralu und partieularis) eintheilt, je nach- 
dem das Abhängige von Gott unmittelbar oder mittelbar 
bedingt ist: so finden sieh in der grössera Ethik zwar 
nicht diese Termini (generaUs und partieularis), aber es 
findel mh die Sache eth. 1. SS sehol., womit zu vgl. 
ep. 6$ extr. 

Wie in der eth. I. 31 und I. 32 schol, werden der 
IntelWctus im Denken und die Bewegung in der Materie 
insofern parallel gestellt, als sie beide ein Attribut QoU 
tes voraussetzen und durch dasselbe unmittelbar aus Gott 
fliessen. Aber es ist bezeichnend, dass der Tractat 
beide, stfwol den Intellect als die Bewegung, Gottes 
Sohn nennt. Von der Bewegung heisst es <p. 82), sie 
sei ein Sohn, Geschöpf oder eine Wirkung, unmittelbar 
von Gott geschaffno und dasselbe wird vom Intellect ge- 
sagt. Der Ausdruck „Sohn Gottes^^ nähert sich beim 
Intellectns der bibUschen Sprache, und man kann Spinoza 
ep. 21. p. 510 vergleichen: dico ad salutem nan esse 
anmino ne^esse Christum secundum camem noseere; sed 
de aeterno ilh filie Dei, hoc est^ Dei aetema sapientia^ 
quae sese in omnibus rebus et maMme in mente humana 
et onmium nuwime in Christo Jesu numifestavit ^ lange 
aUier seniiendum. Aber der Ausdruck fiUus von dem 
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moüfjf in materia gebraucht, ist tied ttwA ftclmiff; in^^ssem 
ist das auffallende Wort sprechend 9 wefl es den coirse-> 
qaenten Parallelismus des Vorgangs rta Denlren mit dem 
Vorgang in der Ausdehnung deutlich bekundet und auch 
im knrsen Tractat zeigt. 
I. 10. Endlich behandelt der Tractat am Sehluss des ersten 
Buchs, des Buchs de Deo, (c. 10) die Frage, was gut 
und böse sei; er setzt den Ursprung dieser Begriffe in 
eine blosse Vergleichung und löst sie dabef in ein Ge- 
dankending, in entiu rationis auf. Wir hiMen uns eine 
allgemeine Verstellung von den einzelnen Dingen und 
vergleichen mit diesem Allgemeinen das Einzelne, wih«- 
rend doch jedes Ding nur mit seiner Idee fibereitiMim-* 
men soll. Diese Betrachtung entspricht der grossen E^thik 
IV. praefat. vgl. eog. metaph. 1. 6. p. 105. Der Beweis, 
der noch hinzugesetzt wird, das Oute und Bttse sei 
darum nicht in der Natur, weil in der Natur nur Dinge 
und Thätigkeiten seien, aber das Gute und B&se weder 
das Eine noch das Andere, ist weder bflndig gefßhrt, 
noch dürfte er sieh sonst in 8pindaa in dieser Weise 
finden. 

TV.ArJI. Das zweite Buch des kurzen Tractats, d^ den 
Menschen betrachtet, fasst vornehmlieb die BVkenntniSB 
und die Affecte im Zusammenhang auf, indem es drei 
Arten der Auffiassung unterscheidet (c. 1 u. 3), Meinung, 
vernünftigen Glauben, klare Brkenntniss; und aus der 
Meinung die Leidenschaften (c. 3), aus de«i vernfinftigen 
Glauben das Gute (c. 4) und aus der klaren Erkennt- 
niss die Liebe Gottes (c. 9) entstehen lässt. Dnnn folgt 
Cc» 6— 14) eine besondere Behandlung der leidende» Zu- 
stände und das Buch endet mit der Lehre über unsere 
Glückseligkeit, über die Wiedergeburt im Sime der Br- 
kenntniss, die UnsterbHchkrit der Seele, mid mü der 
Vollendung aller Ethik, der wahneli Freiheil <e« 15— M>. 
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Ber kolTAe Ttactat (e* 1) unterscheidet vier Arten II. lu. 2. 
der AaffanavDg, die erste vom Hörensagen, die zweite 
aoa einer eiiukelnen Probe oder einzelnen Erfahrung, die 
dritte aua dem wahren Grunde, die vierte aus der klaren 
nad dentlichen Anschauung des Wesens der einzelnen' 
Saehe (o. 1). Aus der ersten und zweiten entsteht die 
Bfeiwingf aus der dritten die Ueberzeugung (fides^, aus 
der vierten die Erkenntniss in dem Gefühl und Gennss 
^er riazelnen Sa^he selbst. In dieser vierfachen Art ent- 
spricht der Tractat ganz dem Bruchstuck de intellectus 
emendaiione p* 422, und die grössere Ethik hat nur die 
erstQ nnd zweite Art zusammengezogen und bedient sich 
desselilen Beispiels eth. II. 40 schol. 2. p. 114. Die 
erste Stufe ist senstis und imaginatio, die zweite ratio^ 
dia dritte diie mttutiva cognitio des Intellectus. Wer z. B. 
mecbaniseh die Regeldetri gelernt hat, steht auf der er- 
sten, wer allgeiiMin das Gesetz der Proportion kennte 
auf der zwitöen, vi^er in einer Proportion das Wesen der 
Sache afisckauet^ auf der dritten Stufe. 

Aus der Meinung entstehen nun Leidenschaften. So H* 3- 
entspringt, Wo die Erkenntniss noch auf der ersten Stufe 
steht, au# der oberlächlichen Vorstellung und aus der 
engen Erfahrung weniger Einzelheiten, wenn etwas An- 
deres ihr aufstösst, Verwunderung, aus der wandelnden 
Vorstellung vom Guten wandelbare Liebe, und aus der- 
selben Quelle, aber nie aus wahrer Erkenntniss, Hass^ 
femer Begierde^ die sich nach der Meinung Anderer oder 
nach erster und nBchster Erfahrung richtet (c. 3). 

In der Efklürung des Zusammenhangs, der zwischen 
den Vorstellungen und den leidenden Zuständen der Seele 
besteht, war Cartesius in seinem Tractat de passionUms 
anirnoß voratogegangen, und d<^ Tractat de Deo et Ao- 
mimt steht dieser cartasisehen Behandlung näher, als die 
grosse Stbilii. So ist es für diesen Tractat bezeichneDd5 
dass er die Verwunderung, admiratio^ voranstellt, in 
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demaelben Sinn, wie Cartesing de pasiioittiMS tmimae 
1). 53 sagt, admiratio mihi videtitr esse prima onmitim 
passionum; denn sie entstehe durch den Gegenstand als 
solchen, inwiefern er Den und ungewöhnlich «ei, ohne 
Bezug darauf, ob er uns gemäss sei oder nicht, wfihrend 
hingegen Spinoza in der grossen Ethik eth. III. def. 4 
expUc. aus demselben Grunde die admiratio gar nicht 
unter die Affecte zShIen will, sondern nur fOr einen Zu- 
stand des betrachtenden Geistes hSit, der durch kein an-- 
deres Objcct zu denken bestimmt wird. 

Auch die Erklärung der cupiditas im Traetat erin- 
nert noch an Cartes. de patsionibus II. 57, and ist oorh 
nicht so praecis, als in der Ethik III. 9. sehol. p. 140. vf^. 
im Anhang defin. 1. explic. p. 185, 
L 4. Die zweite Stufe der Erkenntnias (c, 4), die der 
kurze l'ractat wahren Glauben (richtige - Ueberaengong) 
nennt, der ratio in der grossen Ethik eataprechend, lehrt 
uns, was die Sache sein müsse, aber nicht, was sie 
wirklich ist. Daher sie uns nie mit der Sache einigt 
und sie nicht in uns setzt, sondern ausser ans llsst; sie 
führt uns zum klaren Verstfindniss, durch das wir Gott 
lieben, und erzeugt in uns die Erkenntnias des Guten, 
- indem sie, auf das AHgemeine gerichtet, die Vorstelkiag 
des voUkommnen Menschen in uns hervorhrii^ and ons 
prüfen Ifisst, ob wir die Mittel haben, zu soleher Voll- 
kommenheit zu gelangen. Indem die Erkenntniss die 
bessere sein wird, welilie uns mit einem bessern Gegen- 
•tHnd einigt, wird rl(.>r .>U>nsch der voUkommne sein, wel- 
h6r mit dem voilküinirieiisten Wesen geeinigt wird und 
t uaf diese Weise gciiiesst, was dann auf der letzten 
r Erkenntniss erreicht wird. 

issttni^, diiss die Vollkommenheit an sich 

, dennoch als Vorstelhing för die Aas- 

'iW sei, stimmt mit eth. IV. praef. p. SOft 
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Wie aus der zweiten Stufe der Erkenntniss gutes 
Begehren, so folgt aus der dritten, nämlich der klaren 
Erkenntniss in der Empfindung und dem Genuss der 
Sache, wahre und aufrichtige Liebe mit allen ihren Zwei- 
gen (c. 2). 

Das ffinfte Kapitel des kurzen Tractats behandelt II. 5. 
nun die Liebe Oberhaupt. 

Lieben ist nichts anders als eine Sache geniessen 
und mit ihr sich einigen. Sie unterscheidet sich nach 
ihren Gegenständen, die theils vergänglich sind, theils 
durch ihre Ursache unvergänglich, theils durch eigene 
Kraft und eigenes Yermdgen allein, unvergänglich und 
ewig. 

Auf zwei Weisen haben wir die Macht uns der 
Liebe zu entschlagen, entweder durch die Kenntniss einer 
bessern Sache, oder durch das Innewerden, dass die 
Sache, die wir lieben, viel Unheily Schaden, und Nach- 
weh mit sich fKhre, Sonst verhält es sich mit der Liebe 
so, dass wir nicht, wie in andern leidenden Zuständen, 
z. B. der Verwunderung, darnach trachten, uns von ihr 
zu befreien, theils weil die Vorstellung nicht von uns ab- 
hängt, thdls weil die Liebe uns um unsers Daseins willen, 
das, an sich schwach, der Stärkung und Einigung be- 
darf, nothwendig ist. 

Die Liebe zu vergänglichen Dingen, welche ausser 
unserer Macht liegen, macht elend. Wenn wir Dinge, 
die in unserer Macht und ausser unserer Macht stehen, 
unterscheiden, so bezeichnet dieser Unterschied uns 
nicht als freie Ursache, sondern wir verstehen unter 
Dingen, welche in unserer Macht stehen, nur solche, 
welche wir nach der Ordnung der Natur oder verbunden 
mit d^r Natur, deren Theil wir sind, bewirken« 

Auch die Dinge, die durch ihre Ursache und nicht 
darch sich unvergänglich sind, können wir nur durch 

rtmMMiw%t Uitor Beitr. nur PhOoi. Bd. UL 2i 



338 

Gott und mit der Vorstelluiig Gottea begreifec, ovd un- 
sere Liebe ruht zuletzt in Gott Wo wir Gott erkennen, 
lieben wir ihn nothwendig« 

Dieses Kapitel des Tractats zeigt uns auf einer Seite 
Abhängigkeit von Cartesius, auf der andern die Wen- 
dung der Liebe im eigenthümlichen Sinne Spfaioza^s. 

Cartesius definirt de pass. animae II. 79. amor est 
commotio animae producta a motu spirituum, qtd eam 
incitat ad se volimtate ivngendum obiectis quae ipü 
convenienfia videntur; und in derselben Richtung hebt 
das Kapitel des Tractats die Einigung als das Wesen der 
Liebe hervor. Aber die grössere Ethik (eth. III isi Aus- 
gang def. 6. explicatio p. 186.) tadelt die Definition ooio- 
rem esse voluntatem amantU se iwigendi rei amatae^ 
ohne Frage mit stillschweigendem Hinblick auf Cartesius 
oAev die Cartesianer. Diese Erklärung drucke nicht das 
Wesen der Liebe aus, sondern nur eine Eigenthümüch- 
keit derselben, und auch diese nur, weiui man 4ie vfh' 
luntas im richtigen Sinne fasse. Ich will dabei bemerkt 
wissen, sagt Spinoza, die voluntas als Zustimmung oder 
freien Entschluss ablehnend, per vohmtaiem me aequi' 
escentiam intelligere^ quae est m amanie ob rei amaiae 
praesentiam, a qua laetitia amantis corroboratur aut 
saltem fovetur. Indem Spinoza die Affecte in ihrem 
Ursprung betrachtet, setzt er an die Stelle der cartesi- 
schen Definition die allgemeine: amor est laetitia tunwO" 
mitante idea causae extemae. Der Trtctat de Bleo et 
homine steht noch .auf dem Boden der cartesischen Er« 
klärung. Aber darin trennt er sich vo0 Cartesius, dass 
er bei der ihm entlehnten Unterscheidung der Dinge {de 
pass. II. 146), die in unserer Macht oder nicbt ia un- 
serer Macht stehen, nicht mehr wie Cartesius Cde pass. 
II. 144) an ein liberum, arbitrium denkt 

Wie der Tractat in diesem Punkte sieh gleich Ueibt 
(vgl. L 3 u. I. 6) und schon spinoaisck i(rt, wo zeigt er 
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seboo in diesem Kapitel die Erhebung der Liebe zur 
Liebe Gottes^ welofae in der grossem Ethik in dem amm 
mtelUctualu ßei den Höhepunkt dermensehlichen Frei» 
keit uad Freude bildet. Ohne den Namen des amor in- 
ielleeitmlis Dei hat der Traetat diese höchste Liebe be* 
reits angelegt. Cartesius, der in seiner Schrift de passio^ 
mbus animae mit der Liebe in den endlichen Dingen 
beharrt^ giebt in seinem für die Königin Christine be- 
stimmten Briefe vom Jahr 1647 zu dieser Bewegung der 
philosophischen Betrachtung einigen Anhalt (epist. I. 35 
ed. Amst. 16S2. p. 70 ff« vgl I. 7. an die Prinzessin 
Elisabeth p. 15.) 

Der Traetat betrachtet nun die einzelnen Leiden- 
scbaften, sie an dem messend, was ^^m Menschen gut 
ist, und es wird an sich besser sein, mit Vernunft als 
mit Leidenschaft zu handeln. 

jSo wird zuerst der Hass, odium, betrachtet (Kap. 6). II. 6. 
Wie die Liebe immer dahin wirkt, zu verbessern, zu 
verstfirken, zu vermehren, was Vollkommenheit ist, geht 
umgekehrt der Hass auf Zerstörung, Schwächung, Ver* 
nichtung, was die UnvoIIkommenheit selbst ist. Hiemit 
stimmt die grössere EtUk in. 19. 20 überein, aber drückt 
sich vorsiclitiger und mit einer Beschränkung aus, die 
durch die Berücksichtigung anderer mitspielepder Affecte 
bedingt ist. Es liegt im Zusammenhang dessen, was 
über die Begriffsbestimmung der Liebe gesagt ist, dass 
auch in der Definition des Hasses der kurze Traetat im 
Geizen mit Cartesius stimmt de pass. IL 79, aber die 
praecisere Erklärung der grossem Ethik' (III. im Ausgang 
def. 7), odium est tristitia cancomiiante idea causas ex* 
iemae^ noch nicht kennt. 

Die axersio, welche Cartesius nicht für sich be- 

traefctet hat, (hoU. ufkeerdigheid) hat im kurzen Traetat, 

Yftimk das Wort ursprünglich im lateinischen Text stand, 

eine» bärtern Sinn, als in der grossem Ethik. Der Traetat 

22* 
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nimmt die aversio, dem Abscheu entsprechend, da an, 
wo wir den Grund unsers Missfallens in die Natur des 
Dinges als solchen setzen. Die grössere Ethik fiisst sie 
milder, etwa als Abneigung, und weist ihr in besonderer 
Bedeutung den Ort da an, wo sich das Missfaüen neben- 
bei oder zufällig mit der Sache verknüpfl; hat, eth. III. 
im Ausg. def. 9. aversio est tristitia, concomitante idea 
alicuius rei^ quae per accidens causa est tristitiae. 

II. 7. Iin siebenten Kapitel behandelt der kurze Tractat 
die Unlust, tristitia, und in demselben Sinn, wie die 
grössere Ethik, IV. 41 j welche den Affect der Unlust 
und Trauer verwirft, weil er die Kraft und Thätigkeit 
mindert. 

II. 8. Im achten Kapitel fasst der kurze Tractat, ganz wie 
Cartes. de pass. II. 54, Achtung und Verachtung (aesti- 
matio und contemttis)^ ^Idelmuth und Demuth (ffenero- 
sitas und humilitas^, Hochmuth und Sich wegwerfen 
{superbia und abiectio)^ in Eine Gruppe zusammen. Die 
Erklärungen halten sich im Wesentlichen an Cartesius, 
vgl. existimatio und contemtus Cartes. de pass. IL 53., 
generositas ebendaselbst IIL 153., humilitas III. 155., 
superbia III. 157., aiiectio III. 159, während die grö- 
ssere Ethik dieselben Affecte nach den Elementen ihrer 
Entstehung schärfer begrenzt vgl. Eth. III. die Defini- 
tionen im Ausgang des Buches. Indem z. B. der kurze 
Tractat mit Cartesius III. 157. die superbia darein setzt, 
dass sich jemand eine Vollkommenheit zueignet, die in 
ihm nicht zu finden ist, definirt die grössere Ethik, auf 
den Ursprung der Affecte gerichtet, (vgl. eth. III. 59. 
schol.) genetischer def. 28. superbia est de se prae amore 
sui plus iusto sentire, \gl. ähnlich die •Definitionen der 
existimatio und des iantemtus eth. III. im Ausgang def. 
21. 22. Die grössere Ethik hat insbesondere die gene- 
rositaSy welche der kurze Tractat, ähnlich wie Cartesius, 
in die richtige eigene Werthschätzung setzt, in eine bAhere 
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Bedeötang fibergefflhrt. eth. III. 59. schol Per genero^ 
ntatem cupiditatem intelligOy qua fmusguisque ex solo 
raiionis dietamine conatur reliqtws homines itware et 
sibi amicitia umgere. 

Das neunte Kapitel bespricht dieselben Affecte in II. 9. 
Einer Gruppe, welcl|e Cartes. de pass, II. 58. 59. gebil- 
det hat, Hoffnung und Furcht, Sicherheit und Verzweif- 
lung, Schwanken, Mutb, Kühnheit, Wetteifer, Entsetzen, 
Kleinmuth und Eifersucht. Die Behandlung nimmt zu- 
gleich Betrachtungen auf^ denen zu vergleichen, welche 
Cartesius über Nutzen und Schaden dieser Affecte III. 
167. III. 172 ff. anstellt. Die Erklärungen des Tractats 
stützen sich auf logischere Kategorien, als die des Car- 
tesius, der einfacher verßlhrt. Der kurze Tractat be- 
grenzt die Affecte der Hoffnung und Furcht durch die 
Vorstellung, dass ihr gegenständ möglich sei, die Sicher- 
heit und Verzweiflung hingegen durch die Vorstellung, 
daas ihr Gegenstand nothwendig sei. Diese Kategorien, 
welche da scharfe Grenzlinie ziehn, wo sich vielmehr 
die Vorstellung in einem Spielraum vom Ungewissen 
zum Gewissen bewegt, sind der grossem Ethik nicht 
eigen. Dagegen werden in ihr diese Affecte, dem Grund- 
gedanken des allgemeinen Ursprungs gemäss, auf Lust 
und Unlust oder auf das Begehren als das Geschlecht 
bezogen, unter welches sie fallen. Man vergleiche bei- 
spielsweise die Erklärung der Furcht im kurzen Tractat 
und die logisch abgemessenen in der grossem Ethik. Im 
IVactat heisst es H. 9. p. 138. Ubi rem possibilem ma- 
lam AabemuSy illa inde constitutio in mente nostra nasci- 
tur^ quam metum vocamus und in eth. III. Anhang def 13. 
meius est inconstans tristitia orta ex idea rei futurae 
vel prasteritae^ de cuius eveniu aliquatenus dnbitamus\ 
oder man vergleiche, wo es auf ein Handeln ankon^mt, 
die Erklärung der Kühnheit; im Tractat II. 9. p. 140, 
si mens rem quandam efßcere deliberavit quae diffieile 
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effieitur^ atidaela voeatur, and die DefisHion etil. Hl. 
def. 40. audacia e$t eupidüas, qtm aliquU incUainr 
ad aliquid agendum cfim perieulo, quod ems aequäles 
subire mehiunt. Man fühlt die grössere Umsicht und 
Genauigkeit. 

II. 10. Im zehnten Kapitel betrachtet der kurze Traetat Ge- 
wissensskrupel und Reue, welche Cartesius de pam&ni- 
bus IL 60. III. 177. behandelt, und besielit jene auf die 
Gegen^wart, wenn wir etwas tfaua und bedenklich aüuA 
ob es gut oder schlecht sei, diese auf «Ke Vergangen- 
heit. Während Cartesius ihnen noch einen gewissen 
Werth zuspricht) um die Erwäguilg vor dem Handeln zu 
schärfen, verurtheilt sie der Tractat in demselben (^nne, 
in welchem z. B.die grössere Ethik ihr scharfes Wort spricht 
IV. 54. quem facti poenitety bis miser seu impotens est, 
und aus demselben Grunde, denn sie sind eine Art Un- 
lust, welche das Vermögen zor Thfttigkeit mindert. Wir 
lassen uns besser, lehrt der Tractat, durch Vernmift and 
Liebe zur Wahrheit, als durch Geyrissensbisse und Bete 
turechtweisen. 

II. 11, Wenn der IVactat im elilen Kapitel den Spott (tm- 
sio) behandelt, so entspricht dies dem Cartes. ib pmsdO' 
nibtts II. 62. UI. 178 ff. Die grössere Ethik geht in den 
psychologischen Ursprang des Spottes tiefer ein (eth. ill. 
im Ausgang def. II), und nrtholt ober ihn, indem sie die 
Elemente unterscheidet, die darin verschlungen sind. vgl. 
eth. IV. 45 schol. 

n. IS. Was im zwölften Kapitel über Ehre und Scham 
(gtaria und pmhr) gesagt wird, findet sich ihnlieh bei 
Cartesius c(s passianihu D. 66 end DI. 90§ ff. Dns Bei- 
spiel im Tractat über die Kleidong p. 148 führt nor ans, 
was Cartesius in letnter Stelle s^: $mepe dSsösamt po- 
prnii opimiames sequi paüms fmmm nesiras, qnomd ex- 
terna mosirarum aetiomnwk. Die Schamlos^keit 
iimpmde$Uim) stellt der TVaetat, wie Mich CaHcMS ge- 
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Ethik, deren Definition der tScham ipudor) mit dem 
Tractat tbereinstimmt (eth. III. im Ausgang def 31) sagt 
in 'der explioatio: vereewidiae opponi Boltt impudentia, 
quae rei^era affeetus non est. 

Im dreizehnten Kapitel werden Gunst, Dankbark eit, II. 13. 
Undankbarkeit behandelt, zu vergleichen dem Cartesius 
de ptissionifms 11. 64. III. 193 ff. und in ziemlicher Ueber- 
einsliflimaug mit eth. lli. def. 19. 34. Es ist f&r den 
Tractat eharakteriurtiseh, dass er Gunst und Dankbarkeit 
ak Affecte ven dem vollkommenen Menschen ausschliesst; 
deoii ein solcher werde nur durch die Noth wendigkeit 
bewogen werden, seinem Nebenmenschen zu helfen, zu 
welcher HMfe er sich gegen die Gottlosesten um so 
mehr verpflichtet flQhle, als er in ihnen mehr Noth und 
Blend vor Augen habe. In Gunst und Dankbarkeit werde 
der Nächste nicht um Gottes willen geliebt (p. 154). Die 
grössere Ethik, minder schroff, hat dagegen den eigenen 
Lehvsatz, IV. 51. favor raiiom non repugnat, sed cum 
eadem eonvenire et ab eadem oriri potest. 

Da« vierzehnte Kapitel fügt das Bedauern hinzu II. 14. 
(hoU. Beklag)^ im Sinne des desiderium^ nicht der eom* 
miseroHOy wie sie übersetzt ist; denn nach der Erklft^ 
rung ist dieser Affeet eine Art lYauer über ein verlore- 
nes Gut, an dessen Wiedererlangung wir verzweifeln. 
Er entspricht daher der Erwähnung in Cartesius II. 67. 
Die grosse Ethik fasst die Elemente, die im desiderhm. 
zusammenkommen, tiefer auf, eth. III. def. 32. 

I» demselben Kapitel sehliesst der kurze Tractat fie 
Affecte mit einer allgemeinen Betrachtung« Die volle 
Freiheit von den leidenden Zuständen kommt nicht durch 
die TUiio (die Erkenntniss des Allgemeinen), sondern 
durch den itUelleettis. Diejenigen Affecte seien gut, 
welche der Art sind, dass wir ohne sie nicht sein noch 
bestehen kOnften, und wekdie also wesentlich zu uas 
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gehören, wie die Li^e und was der Liebe eigen idt; 
aber diejenigen seien schlecht, die sich anders oder gar 
entgegengesetzt verhalten. Die durch Gott beatinimte 
Liebe könne ins Unendliche zunehmen und Gott sei darin 
der Befreier. Der Tractat nähert sich hier dem, was in 
der grossem Ethik Buch 5 zum amor inieUeeiualis Dei 
ausgebildet ist 
II. 15. Was der kurze Tractat im fünfzehnten Kapitel 
über Wahres und Falsches und die in sich selbst ge- 
gründete Gewissheit des Wahren anfugt, hat die nfichste 
Verwandtschaft mit eth* II. prop. 43, qui veram ha^ 
b^t ideam, simul seit se veram habere ideam nee de 
rei veriiate potest dubitare und vornehmlich mit dem 
Scholion dieses Lehrsatzes. Man vergleich« z. B. in 
demselben den Satz: sane sicut lux se ipsam et te- 
nebras manifestat^ sie veritas norma sui et falsi est. 
Ein Gedanke fällt dabei in der Ausfuhrung des Tractats 
auf. In der grössern Ethik eth. IV. 24 vgl. III. 1 und 
III. 3 sagt Spinoza bezeichnend: nos eatenus tanimn' 
modo agimuSy quatenus intelligimus. Dagegen sagt der 
Tractat p. 158 das intelligere &ei ein reines Leidem, und 
er wiederholt es II. 16. p. 166. Jener Ausspruch der grö- 
ssern Ethik und dieser Ausdruck des Tractats gehen 
nach zwei verschiedenen Richtungen« Jener erläutert 
sich im Zusammenhang dadurch, dass die adaequate 
Vorstellung auch adaequate Ursache ist d. h. eine solche, 
deren Wirkung aus ihr klar und deutlicb kann einge- 
sehen werden. Nur diese ist insofern Handlung dem 
Wesen gemäss, wirklich actio des Begreifenden, während 
die inadaequate Vorstellung als solche ein L^den ei»- 
schliesst. Hingegen der Ausdruck des Tractats wird in 
der zweiten der angeführten Stellen so verstanden, dass 
im intelligere die Sache selbst etwas von sich in uns 
bejaht oder verneint; und in der ersten Stelle ist dies 
nach der Wirkung aufgefasst. Indem der ganze Gegen- 
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stand dm Geiirt besitflit, und den Vorst^ungen aus dem 
Wesen Bestand giebt, macht es ihn unveränderlich. 

Im aechaaehnten und aiebenzehnten Kapitel ' handelt II. 6. 17. 
der Tracjtat voioa Wollen und der Begierde (jcupiditas). 
Die Begierde (das Beehren) ist die Neigung des Geistes 
zu dem, wovon er sehlieast, dass es gut sei. Der Wille 
hingegen ist das Vermögen zu bejahen und zu vernei- 
nen^ und diese Bejahung und Verneinung geschieht nicht 
frej, sondern aus einer äussern Ursache. Der Wille ist 
voA dem einzelnett Wollen nicht verschieden, die vohm^ 
tos nicht von der voUiia; und weil insofern der Wille 
nur ein ens raüanü, ein Gedankending ist, kann er aichts 
bewif)9en. Das Wollen ist mit dem Bejahen und Ver- 
neinen eins und dasselbe und, wie dieses, durch die Sache 
bestimmt; und nur wer Bejahung und Verneinung, in- 
wiefern wir sie im Sprechen ausdrücken, von dem trennt, 
was im Denken darch die Sache geschieht, vermag Be- 
jahung und Verneinung, wie von Willkür abhängend zu 
setzen* Der Irrthum entsteht, indem wir aus Schwäche 
zwar etwas vom Gegtostand auffassen, aber dieses Et- 
was für das Wesen des Ganzen ' halten. Die Begierde 
ist determinirt; denn sie kann weder cau^a sui sein, 
mieh wann sie da ist, sieh selbst vernichten. 

In diesem Gedankengang bewegen sich die beiden 
Kapitel Sie stehen in entschiedenem Gegensatz zu Car- 
tesius, der in der vierten Meditation den freien Willen 
lehrt und den Irrthum daraus erklärt, dass der Wille 
weiter sei als der Intellect und, selbst unendlich, über 
den endlichen Verslj^nd übergreife; indessen die cogitaia 
metaphyrica 11. 13. p. 135 noch an Cartesius anstreifen; 
dema sie unterscheiden Wollen und Willen, volüio und 
vobmias^ welche der Tractat in Eins fasst; sie bezeich- 
nen die Gedanken, welche vom Geist allein und nicht 
von aussen bestimmt werden,' als einzelne Thätigkeiten 
des Wollens ivolkionei^^ und nennen den menschlichen 



8M 

Oeifit als zoreiclieiiden GranA Mleber TkMgb^iten Vhlteii 
(voltmtas)^ und in diesen Sinn tiieiten sie iMcfi* die fif*^ 
Irlärung des Cartesius vom Irrtbom p. IM ed. Pttu). Aber 
schon der Herausgeber Ludwig Meyer bemerkt im der 
Vorrede (p. IX sq.)» dass Spinoza anders ^nke. Die 
grössere Ethik fQhrt dieselben Gedanken, "vreleiie der 
kurze Tractat hat, klar und sicher aus. Man v«rgM($be 
eth. ir. 45 ff. 80 z. B. heisst es etk. H. 49. f, 193. 
voltmtas et intelleetus nihil praeter ipm^sinffulm^svö' 
litiones et ideas sunt; at einguldris ^eÜth ^ idea ufmm 
ei idem sunt. Das Dreieck (so ist det BiM) ha< keinen 
anderen Willen, als seine notfawendigen Aejahung^n tnad 
Verneinungen, sdne BigeitsclMrfte«i; und s» jedes 'Weiieti; 
und es ist nach der Ethik ein Irrikunii, dass d«B WMIc» 
sich weiter ausdehnt als der Verstand. Besondere ent- 
spricht das Scholion zum Lehrsatz iL 49. üameiiftlieh 
p. 124 dem Tractat. Was der Traetat dber Aristoteles 
Begriff des Willens hinzufugt, erinnert sn- c^taia me^ 
taph, p. 137, aber ist in der Weise, wie Spinoza es 
wiedergiebt, nicht genau, mag man es auf iMtaphgi. 
XII. 7 p. 1073 a 87. oder auf d. mim. fli. 10. p. 488. 
a 23 ziehen. Spinoza schöpft ohne 2w#iM die aristo- 
telische Bestimmung aus einem scholastischen' Medmm. 
II. 18. Dem Schluss desselben SchcJions (zu eth: IL 49), 
in welchem die Bedeutung der Lehre* filr das Leken an- 
gegeben wird, lässt sich das folgende Kapitel (c. 18) an 
die Seite stellen. Nur mischt der Traotat VomtellaDgeii 
aus Zweckbegriffen ein, welche die grOssere fithik ver- 
meidet/ 

Vom vollkommensten Wesen abhängig, führt das 
Kapitel aus, erkennen wir es als unsere VoUkommeillMit, 
an dem wohlgeordnete» W^rke Gottes Diener "Mt sein. 
Was wir handeln, eignen wir CtoM zu, «nd Haben kei- 
nen Grund zu Stolz, der müssig maokt. Die Evkennt- 
niss lehrt uns die wahre Liebe »mn -NAehston, onA lekrt 
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im* niclit 'Ml «tttaen^ nieKt kii haMen. Sie dient dem 
WM de« GMieinweseM, indem sie in dem Rtchter keine 
FavteitteUMU • atifkomneü lässi Sie befreiet uns von 
Trauer uad schlechten Leidwschaften, welche die HöHe 
«dlist sind. Sie fuhrt ans dahin, dass wir vor Gott 
«eht soloiie Furcht bab^n, wie andere vor dem Teufel; 
denn wie sottten wir Ter Gott uns filrchten, von dem 
wir «ind und im dem wir leben? Die Erkenntniss leitet 
«M endtich dahin, uns Gott hinaugeben als sein Werk- 
nnug. indem der Mensch den Gesetzen der Natur folgt, 
int das sein Gottesdienst und hat er darin seine Glück- 
neKgkeit. 

hl den vorangehenden Kapitefai ist die Wirkung derii.19,20. 
ToHo^ des dytch Ternfloftige Grfinde bestimmten Förwahr- 
hnkens, besdirieboi. Im neunzehnten Kapitel beginnt die 
•etrachtang, nrie wir zur Liebe Gottes gelangen, welche 
«Dsere Güiekseügkeit ist und deher ist das Kapitel de 
beatHudme überschfieben. Aber zunächst handelt es 
sieh dabei um den Zusammenhang von Leib und Seele. 
Dan firgehniss wird im zwannigsten Kapitel gegen mög- 
ScbB Einwände vertheidigt und befestigt. 

Kein Gedanke kann in einem Körper Bewegung oder 
Buhe hervorbringen; vielmehr werden die Afiectionen 
des Körpers von Ursachen der Ausdehnting bestimmt. 
Was ausser den Sinneswahmehmungen im Denken ge- 
sdlidit, kann nidit vem Körper bewirkt werden ; Bewe- 
f;iuig und RiAe können dem Geist nichts anders leisten, 
nls dass sie sich ihm als Gegenstände offenbaren. Durch 
din Gegenstände entstehen die Affecte; weiin sieh durch 
den Gedanken ein höherer Gegenstand darbietet, werden 
nie von diesem gezogen. Die Attribute, Denken und 
Ansdehonng, haben keine Gemeinschaft mit einander, 
ausser wo Seele und Leib geeinigt sind. Wenn wir fra- 
1^, wie diese anf einander wirken^ so vermitteln dies 
din Lehenngnister {spUituk^^ denen der Geist eine Rieh- 
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tung geben kann und welche, in ihrer Gewalt gemindert 
oder gemehrt, die Seele olmmäehtig machen köniiett* 

In dieser Lehre von der Macht der Lebensgeiater, 
der potentia spirituum, spricht noch Carteaias. Der 
Tractat hat zwar die cartesische Lehre von den zwei 
Substanzen, der substantia extensa vxiA suäitmUia eo- 
gitans^ in die Lehre von zwei Attributen der Einen Sub- 
stanz verwandelt; aber die Attribute, obwoi die yoi;gänge 
in jedem aus ihm erklärt werden sollen, wisken noch auf 
einander, während die Attribute in der grösaeren EtUk 
nur verschiedene Ausdrficke, verschiedene Definitionen 
Einer und derselben Sache sind, welche als solche unter 
sich in keinem Causalzusammenhange stehen. Die Vor- 
stellung des kurzen Tractats, der die Lebensgeister nicht 
weiter erklärt, muss noch dieselbe sein, wie in Carteaius 
de passionibus, nach welcher die Spiritus auimales^ cds 
feinste Theile des Bluts die Höhlungen des Gehirns durch- 
dringen und die Seele in der Zirbeldruse treffen urfd wieder 
von ihr gelenkt werden. In einem andern Zusammenhang 
kann das Kapitel nicht gedacht werden. Vgl Carteaius 
de passion. I. 10. 30. 34. ü« 102. Wie nun die Yoratel- 
lungen auf die Lebensgeister einwirken oder sich der 
lenkenden Einwirkung, wenn sie geschieht, entzidkeu, 
bleibt im Tractat dunkel. Die grössere Ethik thut in 
der praef. des 5ten Buchs gegen diese cartesische .Vot- 
stellung von der durch die Lebeuageister und die Zir«- 
beldrüse vermittelten Wecbselwirkuag der Seele und des 
Leibes entschiedene Einsage . . quid^ quaesoy heiast es 
dort gegep Carteaius (p. 370), per mentis et corporis 
unionem irUelligit? gitem, inguam, darum et distincium 
conceptum habet cogitationis arctissime wUtae i emdam 
quantitatis portiuncula? So verwirft die grössere Ethik 
den Begriff, den der kurze Tractat annimmt» Sie be- 
schreibt uns den Vorgang der Befreiung von den Affeeten 
anders, Schon die Wahrnehmung der ftasaera Dinge 
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fiiBSt sie conscqaent mit ihrer Lehre von den Attributen 
nidit ab Erwirkung der Dinge durch den Körper, son- 
dern lediglich als modi cogitandi, also als anderen Aus- 
druck desselbogen, was im Körper geschieht, eth. II. 5. 
Esse formale idearum Deum, quatenus tantum ut res cogi^ 
tmns eoniideli^tttrj pro causa agnoseif et non^ quaienus alio 
attributo expUcatur. Hoc est^tamDeiattriötdorum, quam 
rerum singularium ideae non ipsa ideata sive res perceptas 
pro causa efficienie agnosctmi, sed ipsum Deum^ qua» 
tenus est res cogitans. Die Ethik schreibt dem Geist, 
der die Vorstellungen richtig ordnet und verkettet, die 
Hecht zu, dadurch auch die leidenden Zustände des 
Körpers zu ordnen und zu verketten, zwar nicht direct, 
aber nach jenem Grundgedanken, welchen sie 11. 7 so 
ausdrückt: ordo et couneano idearum idem est ae ordo 
et connexio rertsm; beide sind nur Ausdrücke Einer und 
derselben Substanz, eth. Y. 10: quamdiu affeetibus, qui 
nostrae natitrae sunt contrarity non conflictamur, tarn- 
diu patestatem habemus ordinandi et coneatenandi cor- 
poris affectiones secundum ordinem ad intellectum. Da- 
mit ist auch die Weise in Uebereinstimmung, wie die 
grössere Ethik uns mit Gedanken gegen die Affecte 
wafFhet. vgl. schol. zu Y. 10. 

Indem die Affecte, die aus Hörensagen stammen, 11.21.2^ 
von den Gründen der Yemunft vernichtet werden kön- 23. 
nen, sind doch die Affecte, welche aus der die Sache 
erlebenden Erfahrung entspringen, mächtiger als solche 
Gründe (Kap. 21). Daher vollzieht erst die letzte Stufe 
der Erkenatiriss die Befjreiung im höchsten Sinn (Kap. 22); 
denn sie offenbart Gott dem Intellectus unmittelbar, weil 
Gott aller EIrkenntniss Ursache ist und er durch sich 
und nicht durch eine andere Ursache erkannt wird, end- 
lich weil wir mit ihm so geeinigt sind, dass wir ohne 
4hn mckt sein noch begriffen werden können. Es war 
msere ernte Geburt, da wir mit dem Körper geeinigt 
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wurden, wodurob solohe und keine Midete Handlalifeit 
uad solche tind keine andere Bewegmi^n der LebensN 
geialer entstanden ; ond es ist unsere Wisedei^ebort^ dass 
wir mit Gott geeinigt werden, worauu Ucbe Dacb dev 
Brkenntniss des unkörperticben Ofc^eotil e«l<«tebt und 
ewiger und unveränderlicber Bestand folgt. Da die Liebe 
zum Yeränderlicben mit ihrem Gegenstand vergeht, danerl 
diese Liebe mit dem UnTerinderlidi«i, was die Unsterb'» 
liehkeit der Seele ist (Kap. 33). Diese Wenduag der 
Lehre kehrt in der grösseren Ethik- V, 39 demonstr. in 
verwandten Zügen wieder. 
If. 24. I>as vieriindzwanzigste Kapitel ist fibersehriebeB van 
der Liebe Gottes gegen die Mensehen, aber nur ^sa de« 
Ende, um die Vorstelhmgen über sie zu beschränken« 
Da Gotte, heisst es im kurzen Tractat p. 312, kein me^ 
dus cogitandi zageschrieben werden kami, als der in den 
Geschöpfen ist, so kann nicht gesagt werden, dass Gott 
den Mensehen liebe; und setzte man darum in Gott Liebe^ 
weil der Mensch ihn Hebe, oder Hess, weil der Menseb 
ihn hasse: so setzte man in ihmVeränderlidikeit, was unge- 
reimt wäre. Es soll nicht unters« cht werden, ob der Tra etat 
mit dem Satze, dass GoUe kein modus eoj^tandi lugeoebrie* 
ben werden könne, der nicht in den Geschöpfen s^, das 
Bewns»tsein Gottes von sich selbst, welches auf jeden 
Fall kein endlicher modus cogitandi wfire, habe aus« 
schlies'sen wollen. Es ist nicht nötUg anzunebmea. Auch 
die grössere Ethik schiiesst alle Affecte von Gott aus. 
eth. V. 17. Deus ewpers, est passtawum nee ^tto la&titia$ 
aut tristitiae affectu «ffimtur und V. 1& f «» IÜA«nt m/mln^ 
conari non potest^ ut Bens ipsum contra amet. 

Aber der Mensch, föhrt der Traetat fort, ist dufum 
nicht allein und einsam. Denn der Mensch ist mit allen 
Dingen; die es giebt, in Goitt; imd es kann keine Liebe 
in Gelt auf etwas Fremdes gehen. Gotte» Geeetoe ab 
die Gesetze der Natur lassen sieb nieht ikbertneten^ 
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äsm aiw d0i^.J)liüiiiQh«n GtniMze. Wenn die Gesetze der 
Nutar mftfihtigar siödy ata die roensehlicheD , so werden 
diese zerstört. Vgl. die Ausführung über das, was Ge* 
Mte der ]f enffehoeti beisseii kann, tract. theoL poüt. e« 4. 
p« S9#.: Der Menack hat- keinen andern Zweck als sein 
begrefttkfs Ifenea; and da er. ein Tkeil der Natur ist, 
kanih er. niebt. der }etate Zweck der Natur sein; denn sie 
\et imeodllcb jvnd maaa sieh seiner «nter allem Uelmgeii 
aIs Werki^ügs kedijeneii. Dati Gesetz, das dem Menschen 
aas Gotlies Erkaantniss fliesal, ist ihm nothwendig; denn 
ar htet: nioht aitf .nift ibai geeinigt zu sein. In dieser 
Gaaieinsrhaft giebt sidi Gott, der unendliche, dem Mi»i-> 
sehe» Hiaht duiioh Worte noch durch Wunder zu erken* 
neO) sondern diarch sich seftst dem Verstände, der so 
unmitteihor wH ihm eins ist, dass er ohne ihn nicht sein 
noch begriffen wordfeakann. 

Dass Gott sich nicht durch Worte noch durch Waa- 
der aifcohare^ findet sick. auafahrlieher im tractat. theoL 
poUi^ e. 6.. p. 939. ad. Pai4 und der amor intellectualu 
DlBi dar grösseren Ethik, die Liehe des Geistes zu Gott 
ist em Tkeil Men.vnendlichen Liebe, mit der Gott sich 
selkst liekt^ so. dass die Uebe Gottes zu den Mensehen 
und die intaUeeluale Lieba des Geistes gegen Gott eins . 
und dasselbe sind. Die Gedanken des kurzen Tractats 
bewegen sieh nu^efidir in derselbe» Richtung. 

Aber daa.Kapitel dies Tractats zeigt ungeachtet die«- 
sar Verwaadtscdiaft . einen wesentlichen Unterschied von 
der. Bikik ia. der. Auffaasuag des Zweckbegriffs. Die 
giöstene Ethik verwirft ihn in folgerichtiger Betrachtung 
der Principien; indassea der Tractat ihn als Begriff der 
NaHir zalfisait. and anwendet: 

UiaBau£.legt der karze Tractat &n Kapitel über die II. 25. 
TMM «wiacken. Jedes. Ding, sagt er, bestekt durok 
samQ VaUIciMmdcnkeit; der Teufel kat keine; also keateht 
enniahlt« Die Unaaaheni der bösen Latdensekitften^ das 
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Hasses, des Neides, des Zornes sind in sieh verstiitd- 
lich und bedürfen iceiner seleben Erdichtung zur Erklä- 
rung (Kap. 25). 

Mit diesem Argument thut der Tractat die Teufel 
kurz ab und die grössere Ethik hAlt sich gar nicht mit 
ihnen auf. Spinoza war schon zwölf Jahre todt, als 
der Cartesianer Balthasar Becker, ein Prediger zu 
Amsterdam, im Jahre 1600 sein beschrieenes Buch wider 
den Teufels- und Hexenglauben, die „bezauberte Welt,^^ 
herausgab. Es ist nicht unmöglich, dass ihm, mittelbar 
oder unmittelbar, die entschiedene Einlage des Tractats 
einen Antrieb gegeben. Balthasar Becker hatte seine Cre- 
danken vom Teufel 25 Jahre überlegt, ehe er sie in die 
Welt geschrieben. Was Spinoza in. den Briefen (1674 
Br. 56. 58. 60) auf eine Frage über das Wesen and die 
Wirklichkeit der Gespenster antwortete, mag noch ver- 
gtichen werden. 
n. 26. Im letzten Kapitel (Kap. 26) fasst der Tractat den 
Ertrag des Ganzen in dem Begriff der wahren Freiheit 
zusammen. Es ist thöricht zu verlangen, dass wir die 
Leidenschaften untßrdrücken sollen, ehe wir zur Liebe 
Gottes gelangen können. Es hiesse dies nichts Anderes, 
als zu verlangen dass wir die Unwissenheit abthun, 
ehe wir zur Erkenntniss kommen können. Die Er- 
kenntniss allein kann Ursache sein, dass die Leiden- 
schaften vernichtet werden. Die vernünftige Betrach- 
tung des Allgemeinen (ratiC) ist dazu nur eine Stufe, 
und der Intellect muss sich unmittelbar mit (Jett ver- 
einigen und dies geschieht durch «ne innere und in- 
bleibende (immanente) Ursache, die durch keine Süssere 
kann zerstört werden Diese Eimgung mit Gott, dem 
Unendlichen, in welchem es nur Thätigkeit und kein Lei- 
den giebt, macht den Menschen firm. Die menscbfiche 
Freiheit ist also, mit dieser Definition scUiesst der IVac- 
tat, das feste Sein, das unser Intelleet dureh seine im- 
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strilmgeit und» ansser sich Werke hervorzubringen, die 
DMt eeintr- Natur wohl fibereinkomnien , so Abhs weder 
jene aoeh dieae einer äussern Uraache erliegen oder durch 
me mAdk» verftndert und verwandelt werden können. 

Mit diesem Sehluss mag .verglichen werden eth. lY, 
c. 39. p. 2#7. Quatenus intelMgimus, nihil appetere nisi 
id quod neeessariwn est nee absöltäe nisi in veris ac* 
quieseere possumus; adeoque quatenus haee reete intelU- 
ginrns^ eatenus canatus metiorispartis nostri cum ordine 
tatms nmturae eonvenit. 

Der kurae Tractat scheidet mit einer Erinnerung an 
die Freande, fUr« die er bestimmt ist, ' in der Verbreitung 
voraichtig zu sein, das Neae nicht zu verschmähen, die 
Wahrheit zu keinem andern Zweck mitzutheilen, als zum 
Heil das Nächsten und bei atafstossenden Schwierigkeiten 
sieh mfit dem Widersprueh nicht zu fibereilen. 

In demselben Sinne der Vorsicht schreibt Spinoza 
1663 an Siumn van Vries mid durch ihn an den* Kreis 
der jmgen Freunde, die sieh mit seiner Lehre beschäf- 
tigen, «ad ermahnt sie, eiirem Hausgenossen, der noch 
nicht reif sei, sie noch nicht tnitzutheilen; und in dem- 
selben' SKnne zögert Spinoza, da Tschimhausen aus Paris 
durch Schalter am Spinoza'a Briaubniss bittet, sie Leib- 
nizen roitzutheilen. Spinoza will erstLeibnizensDenkungs- 
art benflen/) 
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4. Die Vergleiehnng des kurzen Tractats mit den 
Schriften des Spinoza wird ergeben haben, dass die 
Uebercdnstimnning die bemerkten Unterschiede weit über- 
wiegt und die Unterschiede schwerlich nOthigen einen 
verschiedenen Verfasser anzunehmen. Sie liegen viel- 
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mejir ^uf der Bubi) einer im G0iiitc 4e«idbwi Phi kä i pfco n 
fortscbreiteodeo Geddubea^atwicUimg. Ueberdies ti ftgt die 
Form uod Weise der DarBtellung im Allgemenieii mm sfk* 
poziscbes Gepräge; wir aeben — kiabeiw>ndere im ersten 
Theil ~> dieselbe Richtung auf vollständige u«i bändige 
Schlüsse, welche in der grössc^rn Etbifc^ der eAiea more 
geometrico 4enwnstrata^ die Gedanken streng verkettet; 
wir sehen dieselbe Entschiedenheit der Urtbeik nnd An- 
sichten, dieselbe Kürze und Kbrheit« Wäre ims die ur- 
sprüngliche lateinische Abfassung statt der äbersetsten 
holländischen überkommen oder wäre die lateinische RSek- 
übersetzung glücklicher, so würde walirsebeiniicb der 
kurze Tractat die klassischen Zeichen des.SpiniMUi noch 
deutlicher an der Stirn tragen« Wenn man die hinange* 
fugten Anmerkungen und die awisobengelegten beiden 
Dialoge, über deren Eatstehung ein^e Zweifel nAglich 
sind, bei Seite setzt, so darf man den Tfaeftat cSkae Be- 
denken für echt erklären. 

Ehe wir nun versuchen, die Stelle «s bestimmen, 
di^ der Tractat im Verhältnisa zu den übrigen SMbriften 
des Spinoza einnimmt, fassen wir das Eigentbümficbe 
zusammen^ das sich uns im Tractat darntellt. 

Zu dem, was weder im C^rtesiss vor geb i lde t nocb 
in der grösseren Ethik ausgeführt ist, fechaeü wir ins- 
besondere das Folgende. 

Es ist dem Tractat, namentlich im ersten Theil, 
eigen, dass er mit den vorgefundenen z. B. metaphysi- 
scl^en Begr^en dialektisch pperirt und sie in Ihren Con- 
seguenzen so wendet, dass sie sich in sipb verwieditebi 
und ihren eigentlichen Sinn verkehren, bis sie der fiefies 
Anschauung dienen oder in sie fibergehen. So veffiüirt 
er mit dem Begriff defif creare^ den es in SpinoM!s l&eiete 
nicht mehr geben kann; so mit dem B^^ff der ptrfecüo 
in Gott, den er zu dem Begriff der unendlichen Attri- 
bute fiberleitet, so mit dem Begriff der Fi^ibeil m Oott, 



die er sar Kothwendigkeit umbiegt. Theologische Be- 
grifft, die sich in die Meditationen des Cartesias unge- 
8iohte% einniischen , werden auf solche Weise gereinigt 
oder ^beseitigt, in keiner Schrift des Spinöl&a vrird diese 
demonstratio ^ iviS^wv^ dialektisch im Sinne dieses 
Wortes fcei Aristoteles ^ so vidfach angewandt, so man- 
nigfaltig gehandhabt, als in diesem Tractat. Sie bezeiiehnet 
das Stadium des Uebergangs von den voi^efundenen Be- 
griffen der alten Metaphysik zu den eigenen. 

Carlesius hat die Zweekbetraehtung von sieh fbm 
gehalten, weil die Zwecke als Absichten in der Tiefb 
Gottes Terboi^n liegen. Spinoza's -grössere Ettr?k ver- 
wirft erte conseqiient mit seinen Grundbegriffen ; denn wo 
das Denken nicht auf die Ausdehnung wirken und sie 
nicht nach einer im Voraus vorgestellten Wirkung rich- 
ten kwin, ist der Zweck unmöglich. Wo die grössere 
EAik die Zweekbetraehtung verwendet, bezeichnet sie 
ine misdrlicklich als ein Zugeständniss an die menseh- 
licbe Auffassung. Der kurze Tractat, der diesen Stand- 
punkt der geschiedenen Attribute noch nicht fest be- 
hauptet, spricht vos Zwecken der Natur urid betrachtet 
dett Menschen, Anltoh wie Plato im Euthyphron, als diien 
Diensr »Gittes an Gottes Werfe. 

Der kufze IVactat lidbt gangbare theologische oder 
christliche yorstelluRges so zn deuten, dass sie in sei- 
ner Lehre .eisen besonderen Sinn empfangen. Die Vor- 
sdiuag, deren felgerechter Begriff das vorscbaoende Den- 
ken den Dingte zum Grimde legen würde, verwandelt 
er in das den Geschöpfen inwahnende Streben nach 
Stelbsterhaltnng. Den inteUeetus infhutus nennt er den 
£Mhi Gottes und setzt ihm kühn den moivts infinUus wie 
eki0n Zwilling zur Seite. Bie Wiedergeburt bezieht er 
auf die Wirkung der intuitiven Erkenntniss Gottes. Wenn 
eipe Ajin((^rkupg d^s Tr^ctat^. ai^f gi^te )80 von .Spinoza 
herstammen wllt^, ww uogswiiis Ulibit; so. geht die 
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Yer^etcboDg noch weiter. Der Stufe der Monmg wM 
der Stand der Sfinde, der Uekerzeugong dorek GiOnde 
das Gesetz, das die Sonden oienliar maelit, der wahres 
Erkenntniss der Stand der Gnade an die Seite gestellt 

Dieselbe Absicht sich mit theologischen Begriffen 
auseinander zu setzen^ bückt aus dem Kapitd ober die 
Teufel hervor« 

Wenn dem Tractat der Ausdruck eigenthiimlieh ist» 
dass der Verstand ein reines Leiden sei, inwiefem auf 
der Stufe der intuitiven Erkenntniss die Sache selbst im 
Geiste etwas von sich bejaht oder verneint: so soll die- 
ser Ausdruck unten noch näher untersucht werden. 

Es ist in der Ueberschau des Einzelnen bemerkt 
worden, wie der kurze Tractat von Cartesins abhängig 
ist, in den Beweisen vom Dasein Gottes, in der Vorstel- 
lung einer unio mentis et corporis durch die Lebens* 
geister und ihrer Lenkung, in der ganzen Lehre von den 
Affecten, besonders in der Auffassung der admiraiiOj 
des amor, der impudenüa^ in der Begriffsbestimmang 
der cupiditas und der voluntas. Auf der andern Seite 
sahen wir ihn sich von Cartesins trennen, z. B. in der 
Auffassung der morsus eonsdentiae^ des faoar. Der 
kurze Tractat steht im Einzelnen auf dem Boden des 
Cartesins, aber hat in dem Grundgedanken schon den 
eigenen Schritt auf ein eigenes Gebiet gethan. 

Vi^ir kdnnen diesen Schritt an ein Wort des Car* 
tesios anknflpfen, das neuerlich aus seinen binterinsse» 
Den cofiiatiatuts privaiae bekannt geworden ist:^> Tria 
mirmbilia feeii dominus : res ex nikih, liberum arbiirium 
ei Jkominem Demm. Cartesins hat diese drei mirsMIim, 
wann auch nicht ansdrncklidi das dritte, den kammem 
üeum^ ur stillschwelgend» Yoranssetaong sriner PK- 
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1) Oemeres imMiies de ßesearies pMües par te cemie 
Feueher de CmreilU 188». I. f. 14. 
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iBMpUcv Aibeb' der Traetst bringt sie hinter sich. Fflf 
Um. gi^ht es keine res ex niMlo^ giebt es keine eigent- 
liehe -creatio in dem ewigen Gott mit der unendKchen 
Aviddhouiig und 4em unendlichen Denken. Für ihn ftltt 
das liäerum arbUrinm vor der Nothwendigkeit der wir- 
kenden Ursachen, den ewigen Gesetzen der Natnr. Und 
statt des hämo Dem trägt eir kein Bedenken dem fitms 
Dei eine andere Bedeutung zu geben. Gerade jene mi* 
rabilia sind in der 8pecolation des Spinoza ein wesent- 
licher Antrieb. « 

So ist die Schrift ein merkwärdiges Glied in der 
Entwicklung Spinoza's vom Cartesianismus zum Spino- 



Fügt sieh nun mit einiger Sicherheit der Tractat in 
die Reihe der anerkannten Schriften Spinoza's ein? 

Der Tractat liess, wie wir sahen, nach allen Rich- 
lUBgen die etkiea more geometHco demonstrata^ die der 
reife Ausdruck der spinozisehen Philosophie sind, als 
das vollendetere, und daher als das spätere Werk er- 
scheinen. Er weist wie ein Entwurf auf die Ethik hin; 
er ist die gemeini^sslichere Darstellung; und wie die 
Se4iolien in der Ethik das Geschäft übernehmen, cRe 
Schwierigkeiten der eigentlichen Lehre dem allgemeinen 
BfiwnsBtseitt zu ebenen und mit ihr die gangbaren Be- 
griffe des Lebens zu versöhnen und zu beiVeunden: so 
ist es bedeutsam, dass der Inhalt des Tractats insbe*» 
ssiidere in den Schollen der grossen Ethik wieder ge- 
funden wird. Die Umwandlung oder Berichtigung von 
solchen Vorstelhmgen, welche in dem Tractat noch von 
Cartesios .überkommen sind, zeigen die Ethik als das 
selbstständigere, eigenartigere und darum spätere Werk 
des S^ttoza. So muss z. B. die Partie des Tractats, 
(\l. c. 19. 90), welche durch die Lebensgeister eine 
Wechselwirkung von Seele und Leib annimmt, vor der 
praeftUio des fünften Buches, die diese Lehre mit scharfen 
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W«ffeo be^imt^ty gtwoMehoBk iüm W^ääa mm dial 
f^uRe Bych verfallt sei, iat bis jeiei nicht emitMi; und 
ps trtgt zur Be^timmang der 2ieit wellig aus, dess ioi 
Juli 1675 im Briefwectuiel mit Oldesbi^ von d^ Her- 
auegai»e d^s tructatus qtmquepmrtüM die Ende ist 
(ep> 18. p* 5U()). Indessen ist oben (S. 295) #Bkr* 
i^elieinlicb gemacbt, dass Spinöse bereits im Märo 160§ 
bis z>um vierten Buche der E4tbik vorgeruekt war. Bier 
kurs^ TractaA wird hieniacb vor diese Zeit fallen« 

Wo^ der tractatiis theologico politicm^ den £lpiv^se 
4m J^hre lOTOherau^gab, sich mit dem kurieti T^actal 
de JDeo et homine berührt, da er^hieasi er ims i* aeiner 
Darstellung sicherer und ausgearbeiteter. Nach diesMBi 
Innern Kennaeidieii und nach jenem fiuamfu chrnnolo- 
gischen Datum setzen wir daher den kurien Tmctttt 
als die früh^e Schrift.^ 

Im Jahre 1663 gab der Arzt Ludwig Meyer, FreuAd 
des Spinoza^ dessen Schrift heraus: Renuti de* Ca/tt^ 
p.rincipiarum pAilosophiae pars /. et II. more gemnßtvic» 
denfonstratae ; accessenmt eiusdem cogitata metapi^4ic4k 
Sie fitellt die Lehre des Cartesius dar, und der. Herauf^- 
gf her bemerkt ausdrücklich, dass sie nicht in allepi Piitalp- 
ten für die Lehre des Verfassers zu halten set Aa vi^ 
len Stellen konnten wir die cogitata metaffMyma mit 
dem kurzen Tractat vergleichen; und die 0ßgitat4$^ nmtur 
phnsica machten da den Eindruck strengerer Fassung 
und reiferer Ausarbeitung. Wir siqd insofern geaeigti 
diese prindpia philosophiae Cartes^anm für später z« 
baltenl. Aber Eine Stelle scheint uns a|um eotgc^wse* 
^eczten Urtheil zu nöthigen« Denn die ee^tfßta me-> 
taphyma lehren noch im Sinne des Cartesius den 
freien Willen und erklären den Irrthum^ wie Cartesius, 
aus dem Willeui der weiter ist und weiter geht, als der 
Veratand, während der kurze Tractat bereite Wille und 
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V«i%taBB für eMs «ml 'dasselbe eraoditot (md* i»i frrlhaM 
Aliiilit}li wi0 die ^rtaseve Elilrik Ihiit, Warans begreift^ das« 
mr eine «rate * Y^tatalhmg , die r^m Theil atanikiit, f&r 
d00 GaiiB« ilehiiien. HierMch milstfteii wir den Traot«t 
dar UcincB EHhik, der bereits die apätcren Oedanketi 
bottd gieftt, spiter setzen. Aber wir lesen in Lodwi^ 
MByerm Yoivedt sn den princip. philos. Carietkmae die 
ausdrfeUiehe YetwaliFung (p. IX), dam diese Lehre 
foü der Freiheit des Willens cartesiScb, aber niefat Mei- 
nniig dm fipimisa sei, der vieknebr den Willen mon 
Vemtande nicht onterseheide. Sehen in einem Briefe aii 
OMeabarg ans den Jahr iOOl und zwar wahrscheinlich 
ans dem Anfang des September wird die VorsteUeng dto 
CWtesMd iMon Ursptang des Irrthums widerlogt (ep. S. 
p. dftS- ed. PavlO« Hiemaob stnd wir nicht gehindert an- 
zonehmen, wm soast wahnscheinfich ist, dms ntelieh 
die Ideinere Ethik vor 1663 geschrieben ist. Jene DiiSev 
rena kann sich dadnroh erbl^ren^ dass Spinoza den früher 
in earlesischeni Sinne ausgearbeiteten Traelat s# llesn, 
wie er war^ als L. Meyer ihn herauszugeben intemalMi. 
Andn daram wird die Abfassung der kleinen fikhik vor 
1468 fidle% w«l wir aus dem Februar »663 einen Uritf 
de* Simon van Vrtes an Spinoza haben (snppl. p* 2&6> 
naeh wetohem bereils das ersle Bueh der gramen fithik 
oder doch TheUo derselben dem Kreise seiner jungta 
Freunde znü Studium vorlagen. Wir müssen indessen 
mit der Abfimsungszei^ wahrscheinlich noch weiter zu- 
rnekgehen« Schon in den Briefen an Oldenbnrg vom 
Jahr 166J <Brief 2 u. 4) tritt der Salz »uf, das» Ain^e^ 
die verschiedenen Attmboten imgehöpen» nichits mit «ein*- 
ander gemein hoben (eth. L 3). Mit diesem Satfe vor* 
trogen sich sieht sN^hr solche cartesisdbe Yorstellungon) 
welche noch der kurze Tractat über die Gemeinschaft 
von Se^le Mnd Leib und ihre gfigenseit^e Einwiricupg 
hat (Buch II. c. 19. p. 1S6, p. 188. c. 20. p, 106>. So 



kt der kmzB Traetat wol Ae fMlM«t& Scbilfl AattSpl- 
Dosa, wobei ea jedoob mö^eb bleibt ^ ja vielMiofaft 
wahraebeinlich tat, daaa die prineip^ phtim. Cariukam^ 
welcbe nocb gana ia Carteaiua verharren, obzwar «pMer 
berauagegeben , docb noch friiher Terfimat uad augiiai- 
beitet aind. lieber dieae Mög^hkeit wird aieb aiebaier 
etttacheiden laasen, wenn einat der urspaäaf^ielie latai- 
niache Text dea Tractats aoUte aulgeiiiiiden ' werden. 

Am meiateq UebereinatimmiMig iat awiaehen ian 
kurzen Traetat und dem aua dem Naebkaa heraosgefe« 
benen Fragment de inielleetus emendaüone^ W\f wiaaen, 
daaa Spinoza- früh daran achrieb;') wir aeken aiia dea 
Anmerkungen, die er zu weiterer Auaarilettong binaaf&gle) 
daaa er ea nie aua den Augen verler. Sekon ia» Apr3 
1663 fragt Oldenbni^ den Spinoza, ob er daa Werinshen 
beendigt habe, in wdehem er auch de ini^Ueetms noßiri 
emendatione handle (ep. S. p. 478). Ea iat z. B. in die- 
aer Schrift im Gegenaatz gegen die groaae Bthib {li. 6) 
noch dKeaelbe Anaicht, wie im kurzen Traetat, dana ea 
Voratellungen gebe, welche aua zufäUigen Bewegungen 
dea Leibes entatanden aind (p. 441^). Be mid firmer 
dieaelben vier Stufen der Eikenntniaa , wie in 4er lilei» 
aen Etjiik, wfthrend aie Spinoza in der grdasem zo drei 
auaammrazog. Es iat da derselbe NeminBliamoä, in w^ 
ckem nur das Emzdne Geltung ^at; deraelbe ttonmm* 
üaroua, der in dem kurzen Traetat bia auf 4ie Erkennt» 
nias Gottes ausgedehnt iat, dergestalt daaa wir: ihn in 
•ntuitivnr Etkenntniss erfassen und mit ikih una eia%|fn 
und ihn dann in aner Seligkeit gemessen, welche btse 
Leidenackaiten nicht kennt. Dennock zeigt sich ein gfo^ 
saer Unterackied. Der traetatm de inieihcin enlrn^ 
datiane iat bundiger geschrieben und reÜnr. So gW>t 



Ij Ludwig Meyer in praef. II., p. 36, adlnon. II. p. 419. 
ed. Pauli 
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cv A» vterte . fitufo der E^ k enat ah s bealinmter m, aii 
^ llfeiiie Ethik WihrMd dieke nor sagl (II. 1. p. 9S »q.) 
iam 'dfe vievte firkennteissMufe die Diofe selbst an^ 
schatte and durch nichts Anderes als durch 4lie Dinge« 
ätifß ^üe SAfiSt de M0$lletsius emeniutvme: deniqui per- 
09fHfi^ eiiy tM' tb$ perdpitur per solam mam ^ss&ntium 
mlp0r eojfHÜiamm sume proaimaä cmesae und erklärt dies 
als iaioitiTe Erbcaliiaiss (p. 490. p. 4ßV^. Die Ueiil^ 
fithik leittot die Varatelhing des Geistes lediglich vom 
atenlidiea Eiadfuek, Toai Gegenstände ab und das zvireite 
KapÜtl des Anhangs, das sieh in einer Stelle auf di^ 
kWae^ Edük aarfickbezieht, erklärt £e veränderte Pro« 
partimi von Aühe ttadBewegong im Kdrper als Ursache 
vartedetttr Vorstcttaagen (p. MA ff). Hingegen die Schrift 
49 inieiieeims emefulaiione legt bereits ähalich wie die 
grosse filhfflt alles Gewicht auf die potenüa intelleetus^ 
mmä läasl die Sede mir durrii die imaginaüo leiden 
(p.i44« ffO. Aabalich wie die grosse Ethik (11.5.6;) 
lehrt die Sehrift de imhUeehu einendatiane: Forma verae 
99§iidUomi& m eadom ipm eogita^iane sine relcdione orf 
mibie debet e$se sita; nee ebieetum tmnquam causam 
mfücmis eed äi ipea intelleetue potentim et nedura pen- 
deiße debet. Dieper Uaterscbied zvrfschen beiden Schriften 
iai a» gMMM^ dass die AbAssang der kleinen Ethik leicht 
eiaige Jahre, vor den traetat. de intelhet. emendat. Mit. 
' iai Uebrigen verweisen wir für die Abfassungszeit 
liameatUeh des Anhangs auf Christoph SHgwarts sorgfältige 
üatersoehuag. ^) 



öi Zwei Unterschiede beireffen in Obigem die Prin* 
cipien und sie bedärfen daher einer besondern Betrachtung. 
Dar eiai).geh||^uf die Auffassung der Attribute, der andere 
auf die Erkenntnisslehre im intelligere. Wir knüpfen bei 
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1) Spinoza'« neaentdeckter Trselat u. b. w. 1866. S. 13S ff. 



bmAem a« des fm der iäebrift VArHvgeade »n, mir «»h da 
in den weitem Zwamaieslunig der gamzem Lehni S|iiiio* 
za's eioEi^d» and einen BeÜNig^ nu iftrem VerntfindnMS 
SH vereaclieB. 

In der Lehre vsb den Attributen liegt der ^Orasd^ 
gedanke.des 8pinMa, unfd kanp nicht anderefTo Hegen; 
ea ist oomdgHch dies dämm za vemeinen, weil nieh^ das 
Attrikot der Grandkegriff ari, amdara Gott oder fie 
Sobstans. ') Dens Gott und Snbotana aind Named, ae 
lange man nicht weiaa, waa darin gedaeht wifd; der 
Grundgedanke von Gott and Sobstaas aindr'die Attribfpte; 
denn der Verstand faaat sie als daa, was das Wcaan 
dar 8abstana ausmacht ond daher anch das Weaender 
Snbakina aufschlieast Allein nngeaebtet dieser fekn«- 
palen Stellnag der AttribDte ist eine üebcpeinatiimninng 
in dem YerstAndnias derseHiett nneh nicht ereeiekt 

Denken und Anadehnung, irelehe fipumza amsi den 
nnendliehen Attributen Gottes der mennefalichen Beifach- 
tuag eignet, sind die GrondbegiUb aUer Mataphyaik, 
wenn es anders ihre Grandfißage iai, wie sieb: BentKea 
und Sein (Ideales und Reales) zu einaader verhaUna 
Ea ist nachgewiesen worden^^) dann sidi dia eiafadbaa 
Gmndgestalten der Syateme )data«s migiben^ 4ib idmi 
Denken ver das Sein (daa Beale, die blinden Kvifta) 
gealellt wird und dieaes beatiamt, oder» ob omgekahrt 
daa Sein (das Reale, die Uuidaa KrSfti^ ^^ Denken 
aus sieh hervorbringt als Accidraa;,' oder aliev» ab 
beide, unabhängig von einander dasselbe Weaaa>awi4 
drückend, nur in unserm Verstände unterschieden sind. 
Es ist nachg)0ii«esen wwdea, wie aas d$m «asten Ver- 



1) Knno Fischer Geschichte der üenerea Philo80|flfie. Ste 
Aul. 1861. S. 566. 

2) Higtorische Beiträge zur Philosophie H. Qb^ den l«taten 
Unterschied der pbilps^kMqhen S y a tfJ W» j^. l ff* 



fcilMlMr'llle T«lifo](lgil> ftfi MiMtotsnAiil, diesen Ausdruck 
h» vMteitfm Slntie geBommeftf, aas* dem «weiten der Mä* 
totWisMiti In &Mioci4ftMtiii8, Htm dem dritten die Lehre 
tiii«i« iadHffertfiift ini SpTii^zraiiiiis hervorgehe ') Gegen 
i h iwi ^iafcchta Qhimdgestalten der Systeme, so ein- 
iieh ««iMe üe (Krtondgestnlten m den Aicensystelnen d«^ 
lllnerelogie'5 wtr4 der Einivand') niehts verschlagen, 
ätHuf tm «vrti Z^sehenhiMniigen gieht, veie den Hy- 
feaoiMM»5 oder ineonsequetizeiy in Lehren, welche das 
llwbt! Gffpvige verwisdbter Orund^ge trage«; es ist 
dntf'S» wen% «iaf fikiwand, ah» dSe aaMlosen Variätfonen 
dOT -KiJyBtalUbrmeii eh» Einwand gegen die GrdndgestaK 
tM siwl. Bai >iil kein Einwand > dass ancb die Materie 
zweckthatig witkeii liöniie nnd das Denken mechanisch. 
Wemä die Ihteiie "zweekthtlig wirkt, vrie 2. B. in der 
Adffamstay der Stoiker, so hangt das, wir bekanntKeli 
bei dMsen^ n^n dem Logos im Grande der Materie ah 
üwA btaengt also lie teleiologiache Art. Und wenn das 
DetJkem raeohaniach wirkte wie a. B. hei den Materia« 
Uoton des vbrigsB Jahrhuwdevts in der IdeenassociaMon 
oaf Bmöh und Staus aitfierer VorsleHongen , so bezeugt 
eben ene 0iMf(ki9hrung aHes Denkens auf matevide 
m imA spriitht fiir die andere Grondfonn. Bs 
ist .daher xwar behwipWA, aber niehl bewicMieD, dass t/U* 
toiialislniib und Tdeologie nicht entgegengesetzt sind. 
Weua dioM berdeii Arten kleine Gegensätze in den Hystv- 
menoilid^ M gidM *es llberha«pt keine; denn wie nach« 
gewfiesiBii wordon, ihi% innere Skruetur hat die eli4^egea<^ 
geoetrte Anhigoc iSfäioza'o AoAissung unterscheidet 
«dl vea lieide^ oM les ist daher der Mfibe vrerth, die 
JLebre von ;dea AMribntan noeh eiMMil in's.Aage zn 

fiMBCB. 
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l> -HMoiMie IMtMga ttit Pküofl«lpl 
91). K»»4 Fif cJbtfv ^ %. Q- 8) Ü67. 



Aueh im knr%w TracM werden OMte mmilMii 
(aabllose) Attribute ziigeschri#bea$ denn je mdkv' Wesm 
ein Ding habe, desto, mehr Attdbnte »Mtoen ihm. Mge« 
legt werden und da» unendliche Weawn ahm« OMfidfidie 
Attribute haben (L 3. p. 36}. Denken und Atadebnmg 
nind die wahren Attribute, dureli w«kdie wir Oott in 
sich i^elbst und nicht ausser rieh Wirlben /sehen <p« 34|. 
AHes Andere, was die Mensehen ansn^ jenen nwei Jkt^ 
tributen Gott auscbreiben, sind nur tassene NasMB^ wk 
%, B« dass er durch sieh -besteJit, eniig, ^pnig unAinn« 
ireräjaderlich ist, oder Aussagen in Hfit^ksicklBeinef '^Wir* 
kungen, wie %. B. dass er eine Ursaclie,' ein Vnribnbtini* 
ner^ ein R^gierer aller Djnge Ist^ wekhns alles Oott 
eigen ist, aber nicht, was er wA, kund 'ginbt. 

Aus dieser natura .nmiuran$' geht nttnittelhnr. in 
iet Ausdehnung die Bewegung, in 'dem Dtinirnn der 
Intellectus als die natura nmtwfiita <bls 85hne GMtes} 
hesvor (I. c. 9. p. 83). Der knrse Traetat hennlinneh 
nicht den Satz der grossen Ethik erdo et eonimscw iäea^ 
mm idem est ae ordo et eemmoAe rerum (etltji«7), wiel* 
eher bedingt, dass sieh die ACecticnwn desi Körpers so 
ordnen und verketten , wie die Gedanlsen nnd dM Vm* 
Stellungen der Dinge nnd Wodurch^ die. He msshnil t^des 
Geistes 'fiber die Leidtaschaflten liegrindet wiri telli^Vjl. 
v^. V. 10). Der kurze Traetat veHiarrt nooh (Ami* der 
caetesisehen später in defBthik(V.pi«ief.) -wideffiegten!¥or- 
si^ung Aer Spiritus animaUs^ weMirder Wille bewegl. 
Demna^ fehlt die strenge DurchfAhrimg der Atlribnls, 
die nichts mit einander gemein kal^, so. wier' die Dttt«h^ 
f&krung des Gesetzes, dass, was in'dM* AusdehMn^- ge- 
schieht, nur ans der Ansdehmlng. taoA wiis in^DeidGen 
geschieht, nur aus dem Denken solle erklärt werden; 'An- 
^her ist denn auch davon die Rede, dass das eine Attri- 
but auf das andere wirke (II: 19; p. IM), däw dc#K<r- 
per auf den Geist eine Thatigkei# arudittfe Xpl 1^^ dass 



dar Chifttf ohvfal ev «Mden Kftfper Mse Ganehiiichaft 
iMke^ 4Mh die $f»ritm mmm&j riehten kAnne (H. H^. 

* JCa wird iiewiesbii^ dluw die Bewegimg; nar am 
dM Ailftddbung ond wicht aaa den DeBken entspriiige 
(fii l84>y-daaAvdie Affrcteaits dea^ CMat ond nicbt am 
dtfr Bewflfuog eu eteklimi seien (pi 180. 188), aber da* 
h^ wM eine Vemiltefamgi geeetat; denn die Bewegung 
efimhart die Bhige dem fieiat (p. 190) md der Geist 
wklft dureh die tpirikUj JBe zunehmend und abnehmend 
etwa» .Kteperliehes smd (p. 1S8), auf die Bewegung des 
Iieilm (p. tö6). 

Die Naior, ein einiges Wesen, hat verschiedene At* 
tfitate^ wie audt das denkende Wesen , das in der Na» 
tur mm eins ist, nach- den unendKi^n Dingen in der 
Welt sich in unendlichen Vorstellungen ausdruckt. 

In ditsep Yopstellttog' eönd die Attribute, die Eigen** 
sidmften- sind, als Kräfte 'Eioes Wesens gefasst und wer^ 
d«i SS aisdrileklicli beseiohnet. ' So heisst es II. 19. 
p^ 18^ 9, Alle* Wirkungen, die wir nelfawendig von der 
Amsddroung abhftngen sehen, mdssen vrir dieser Eigen«^ 
Sffcait guschreibep, wie %. B. die Bewegung und die Ruhe. 
Demi WfMQ'nidit in der Natur diese Kräfte zu Wir« 
kmig^ da wärai, se wftrden sie selbst nicht sein, und wi^ün 
auöh in ihr neeh viele andere Eigenschaften (Attribute) 
wiiren.^^ Bei solchen Kräften ist durch den Begriff nicht 
mmgeschlossen^ dass die eine auf die ander« wirke und in 
der einen etwas aus der Einwvkung der andern erklärt 
wetde. Demit' hängt es zusammen, dass wir nirgends 
in: dem kurze» Tractat eioe Efaisage gegen den Zweck- 
h e gri tf lesen, vielmehr er in vielen Betrachtungen zuge- 
fcüscri wM. Der Sweck hat d» keinen principiellen Wi- 
dtrapttudh, wo das -Eine Attribut, das Denken, zu dem 
aiid«^«) d€V Ausdehnung, einen Zugang hat und in das^ 
•dbe MMitgnsift» kmitt (vgl« eth. iL 6. coralL), 



Ifierin beknadet fljci dar rnttophyahighe 'St«id # iiri i t 
jifia kiiraen Tractat» im G«gaiMKita feg^ die reife EMiliki. 

Diese setzt, an die Stelle der Lebensgeister^ 8%^ 
vv^cbe sie streitet (V. prausf.) und welobe wve Mie In- 
eaoseqtenz des Cart«sius schon Arnold GcuKmc dkigetkM 
kßtti den Sat«, dass dae Ordmiag «nd der Sasanunenhai^ 
der Vorstellungen dieselbe s^i wie die Ordnung ond der 
Zusammenhang deor Hinge; dMin das Eine AtMlurt ist 
wie das andre nur eine verschiedsne Oefinition d os s rifce i t 
Wesens. (Brief 37.)* An die SteMe ^sr realen Verbin- 
dung, welciie der kurze Tractfit m de» SBrnieswabmieh* 
roung und in der mAglichen Herrschaft ober diß AAoete 
noch annimmt, staUl; die fithik jene metapbj^sisclie Er* 
IdSrung, welche ibr umnittettiar aus Am Axiosien Mgt: 
^rdo et cofmesio iäearum idem e$i ae arda ei emumespU 
verum. 

Man verfddt dan jSinn der Attribute) wemi man sie 
so Atiffssst, ais ob der Yieratsnd «ie als Betaaebtimg»- 
weise» mit der die indetefminirto £ubsiaA% tticbte m tlnm 
bAbe, an die Sub^tan» heranbtii)^, wwn man Gott al$ 
das Wesen mit oneodlichen Atirib«ton definirt, aber dfe 
AMribute »u blossen Bfltraohtsngswoiaeii des Venstaades 
ma^t Mnd m our iif uMeve Aoffactöuug yerkgt fifaie 
solche Auffassujpg cnMeht aiis d«r Analoga der uni ge«* 
läalc^a kantiscbeo AnsicbH;» die die F^MTRien d«r An* 
scbauong, in weiche wjr die DiQ0^ iasaett und die 
/ätammbegriife d^is Vßrstpndm, dorob w4clie wir «is 
df^oj^isii, nur dei»i Subject suspriebt. Diese AAsiebt 
Vfiderspräcbe deip auf di3S B^e^le ^riphtetoü Spioosa; 
sie widerpräche der iQ^tspbysisobeii LehM» des Spi» 
npza^ nach welcher es i^cbts gi^bt als die SubMoM 
um^ die Modi 9 welche Afl^eqti^n^p dv AltribMto QottM 
HP)^ ifithwß I, axvm* 1. wgt def. 6, L 4# dff». 1. 9^.mn 
I.. ji6 u, p. w.) ; sie w^der^präj^ ^beofia 4er £^ewtniivMiri^ 
des Spinoza^ ^Qh watycH^ die ^dMgjpalm Vo^itpililpigW 



fi«i-|pMniNiM flof \IMiioiideo betaben, ivielcbe ebanoo 
in I'hctt.aki Jm.Cauen find (qume «tegue in parte ae 
i» toto mm4. «tk li; SS.); «ie wntde ^n InttfUeetes, der 
EitJgti" eAxkxoki vav mapinatio machen, wdcke im 
Qlidle der iiiadM<|inil;en VoPBtdkmgen kt Dieae Aoaiciit^ 
vakllt £#daialin^) dwrohgeiSbrt and aueh Benending« 
featgeMIteit hit, fiihrl luif tMiche uad a*d«re Wider* 
aptüehiß. ^)- Der kurae IVactat afciitzt sie nicht;, denn er 
beftra^tet die MUAbuU afe Kvifte. 

Jai^ohi ?) filast die beiden Attribuite ak Bigenachaften 
Geltes uad erltatart sie als Kraft, and als Kräfte fasst sie 
Herder»^) ebmil er unriehtig das Organisehe hineias}iielt; 
ale Knifte, Gnindivenndgen Knw Fischer. *) ^Die zahl* 
losen Attribute/' sagt letzterer, „sind die zahllosen Kräfte^ 
die sich in de» Miesen Oattes vereinigen, io denen Gott 
ala die innere Unsaehe aller Dinge neth wendig wirkt, in 
denen die WesensTnUe bealebt.'' ,4>ie Eine Snbsta'nz 
entfiiltet sieh in einer un^^ieben Vielheit von Altribu» 
tei9 dte.JBiae Snbstanz heataht m einer Welt von Krtf- 
t«L'' ^,INe^ Attribute aetaen die Snbstai»z in Kraft.«" 
yyOlie Sttbatana athaiet in den zahHoseii Attributen daa 
nwMdUebe Weltleben/^ Spridkt hier jSpinoaa's eigene 



1) E. Erd mann Versuch einer wissenschaftlichen Darstelhmg 
der Geschichte der neuern Philosophie. I. II. 1836. S. 60 f. 
Vermischte Aufsätze 1846. S. 147 £P. Grundriss der Ge- 
schichte der Hiilosophie. 1866 11. S. 57 ff. 

9) Historische BeHrSge tnr Philosophie. II. 1855. S. 40 ff. 
Knno Fischer Geschichte der- neuerefi Philosophie. 2te 
Aail. 1S65 I. 2. S. *28» ff. 8. »14 ff. 

8) F. H. Jaeehi Werke. 18I9. IV. 1. uher die Lehre des 

{ftpiaoza ia Bfiefen K. 163. IV. 3 Beilagen &, 114 f. 
4)ilierder. Gatt, einige Gespriche üher äi|«ioaa's Sj^ateia. 
. IM». Aaag. V m^. Kiir Pbiiea. «. Geacb. IX. & 14S. 
H t^«i09 FlKeNr a* a. 0. & 283 ff. ;$. 295 ff. 



«ad eigentliebe SprÄdie? ^,Die Sobslnz nftd •begriffMi 
als die innere Ursadie aller Dinge, Venken und- Aue« 
drimmg aie deren ewig «rsamniengebMge vnd zn* 
s^mmenwirkende Gryndkrifte»^^ „AI* AtMbote der- 
eelben Efnen Sabstann wiijwn sie vereinigt ^^< ,,Bie wir- 
ken in jeder Breeheinang sneammen.^' j^Aue dem Wesen 
der einen Snbatanx folgt die Ordnung der Dinge, di6 niebt 
anders sein kann als sie ist. Sie folgt nngleich ans der 
unendlichen Macht des Deidcens nnd auat der unendHeHen 
Macht der Atisdehnnng. Also wirken die beiden Attri- 
bnte genau in derseHien Ordnung. Diese Ordnung ist 
der Cansalnexns. Nach derselben Causalerdnong erfol- 
gen die Modificationen des Denkens, naeb derselben die 
der Ausdehnung.^^ 

Diese AufFasWnng der Attribute widersfiricbt der Ver'^ 
hendlung, welche ims über diesen Begriff in den Briefen 
{ep. 26—29) zwischen Stpinoxa und fiHmon van Vt4es 
dberÜefert ist, insbesondere der ausdrOckliohen Eririftmng, 
welche tSpinotn im STsten Biiefe von dem Attribut giebt 
Diese hait nur dann Sinn , wenn Sfrinena das VerbM- 
niss verschiedener Attribute so fasste, wie verschiedene 
Definitionen oder Ansdrncke Biner und derselben S&eHtti 
Denn dahin gehen seine Erklärungen und Beispiele, 
(p. 524. Ipsa enim definitio u. s. w.) Hätte Spinona unter 
Attributen lediglich verschiedene Kräfte verstanden, wie 
etwa am Menschen Gehör und Gesicht und Gehen nnd 
Greifen, so hätte Spinoza die Erklärui^ leichter gehabt 
Die Yereinigimg und das Zusammenwirken verschiedener 
Kräfte in Einem Wesen bietet dem gewAbnIichen. Be- 
wnsstsein gar keine Schwierigkeit; es ist die gmein- 
fassiiche Ansicht aller Welt bei allen Divgen. (Spinosa 
spricht von etwas, ganz anderem. Die versebiadenen 
Attribute drücken Ein und dasselbe Wesen nur verschie- 
den aus. Daher hat das Beispiel des dritten jMisehen'En- ' 
vaters einen gut^n Sinn; denn Israel drUebt an Ikm Aen 
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CkrttMkim|kfW mm^ äwtoh äk^r, imm i^ die VBwi seinM 
BrvdMrs «rgriff«!^ hatte. DaMieU»ä WtMn wird iliii»eb eMä 
(pkiMad) imii weiss («ttioH) aiBgMitöcktf dU» plmmim h^* 
ztfebnel die Uf saehi^, dkf geömc^Bcke Besekaffeiihait des 
■Arpe^s^ wdlelie die aMe v i M Wwli losciie Optilt ABjJab^ ünl 
den Eindriiclc des Weissen .im Ange faervM*auilir]ilgen (vgli 
aohüi ArisML mgtapkig^.Z, 4. pi 1080. b. 16« ifiitf«#riIII. 6. 
pu 977. b) 11^. Cnrtws. dhptr, c. Ii |^. öS. edi Franeofi 
lfi65: Hie lleis^iete sagen pnteols^ wall sie soHeb; mm 
dfffl c b e a dasilelie Ding Terscbiedtn aotf, jedes äuMeilidk 
in Naniim^ dieiei inni^rlich Ml Wesen der Saebei Biek 
YeHUlltniss tHfft nicbt die Krüte^ wcflcdie viehneblr Ver«^ 
8ebi«Mlenes darsteUai^ Wten Kailn Fisober die BiliUl«' 
rang filpinoBa's im Briefe wegerklärt^ WeU me eise biief* 
lieb^ Efklfl^ong sei^ diä netih dann eiaedi Scbüler ge^ 
geben worden, den j^ftinoia offenbai^ s^bf esMtinseh be*. 
h—Jeto, oder i^W sie eine Antwort sei, W^Icb« dem 
Sebtter did fisiche durch leidtte Beispiele fiifiuiliob und 
{piansibel miMheil solle: so darf Miq fragen^ wo dfü 
Spidoza das BbrasibeliBdeben ain Hevaän liegU j n^o er 
den SiiAoil vali Vries) dem br daS fltobwerste dei* M etd*> 
^b^k^ das e^ate Boch deiner Btbik^ in die Hand gege«- 
b^^ eifiatkrisdi btefaaodefo^ wo er sonst etwaitf doreb 
solche Beispiele, welche gerade Falsches zu fassen ttnv 
leMen würdcto, fimslitoh bo Aaeheft ontetoebme? Wenn 
Kuno Fischl^r Angt, wo^ sind das fiitr Beiopielfe, in deneü 
dei* QoV^ Spincaa's mit elatoi jndisoben Erzvater, daon 
ddt der OborMdio des Körpers veif lieben ihrird? bk 
dfiiAo ailr Antwort dienen^ dasli 8imdn van Vries bdiae 
Eriäuterung des Gottesbegriffs gefordert hatte, sondern 
nnr, wie dieselbe iSaehe auf zwei Weisen könne betrachtet 
werden (p. 521)'): denn das von 8pinoza ihm gegebene 



l)^8plfMza.6pp. I. pi 5Sl. Sfemim €e Ha§iae Comitu mihi 

Trendelenburg, hittor. Beitr. inr Philos. Bd. UI. %^ 



Beispiel selieiot ihm nieht zwei, sondem nir Eine Weise 
der Betrachtung darzusteilen. Ee ist fiir diese Hypo- 
these der Auffassung bedenidich, dass sie om aa bestriien 
aMhig hat, erst eine aothoitisclie Declaration, eine deut- 
liche Erklärang des Spinoza^ wegaasehaffen oder als 
esoterisch bei Seite za schieben. 

Wo die Ethik von den Attribaten spricht, wählt sie 
immer einen Ausdruck, der an den zum Grande Bogen- 
den Gedanken der Definition erinnert; dnrchgehends ge- 
braucht sie den Ausdruck exprimerej welcher einer De- 
finition entspricht, z. BL eth. I. 10. sekol. unumqmadqus 
iaiiribuiumj realiiatem Hte esse subetaniiae exprimH^ 
ebendaselbst ens quad eanstai kifinttis attriäuiis, querum 
unumquodque aetemam et infinitam eeriam essenOam 
^esfprimit^ vgl. besonders das für den Bq[riff des Attri- 
bnis wichtige Scholion zu I..10, ferner 1. 11. II. I. dem. 
u. s. w.. Aber nirgends, so scheint es, fibersetat Spinoza 
hl der Ethik das attrihtium in den Ausdruck Kraft. 
S^oza l5st das .Attribut nicht von der Beziehung auf 
denintellectus los, sondern deutet sie gern an, wie durch 
das sich immer wiederholende quatemus sub attrihuio «sr- 
tmuUmU^ eogitatianU eansideraiur, eaneipiiur, oder durch 
einen Ausdruck, wie nan quaiemu alio oitribHio e^ppU* 
eaiur. 

Wenn die Attribute sich wie die verschiedenen De- 
finitionen Einer und derselben Sache verbalten, so er- 
giebt sich, dass das Eine Attribut nicht in das andere 
tbergreifen und dass es keine Einwirkwig des Einen At- 
tributs in das andere geben kann ; denn rie sind dasselbe 



dixisse^ quod res duobus modis potest considerari ^ vel 
prout in ^e est vel prövt respectum habet, ad alijtdy uti 
intelleetus; is enim vel potest cansiderari sub cogita- 
tione vel ut constans ideis. Sed quaenam hie sit dt- 
stinctioy nan assequar a. 8. w. 
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Diag iNir in verdclilede^er Besiehmig rnttgahmL We 
gfnetisebe Definition eines Kreise» durch den sich um 
anen Punkt bewegenden Halbmesser und die algebvakiiDbe 
Definition nach dem Verhältniss der Ordinaten und Ab- 
seissen können nicht auf einander wirken; sie sind der 
verschiedene Ausdruck eines und desselben Wesens. 
Umgekehrt verhält es sich, wenn die Attribute als ver- 
schiedene Krftfte der Einen Substanz aufgefasst werden. 
Warum sollten diese nicht auf einander wirken? Das 
Natnrlicbe ist vielmehr, dass sie es thun, wie %. B. un- 
sere motorische Kraft, wenn die Muskeln des Auge AC- 
ne09 richten, schliessen, auf unsre sensitive wirkt. S|m- 
noza hat daher im tractatus brevis^ wo er die Attribute 
noch als Kräfte fasst, keine Schwierigkeit gefnndmi, die 
Mögliehkeit des Zweckes zuzulassen, in welchem eine 
Einwirkung des Denkens auf die Ausdehnung, des Be- 
griflB auf die Gestaltung der Dinge, gedacht wird. Mit 
der strengen Fassung der Attribute, dass sie alle dasselbe 
sind, als die Eine SubstMz, nur ausgesagt in Bezug auf 
den Verstand, der sie betrachtet, tritt nothwendig die 
scharfe Polemik gegen den Zweck ein. So . lange die 
Attribute Ausdehnung und Denken als „zusammengehArige 
und zusammenwirkende Oruudkräfte^^ angeschaoet 
werden, ist der Zweck im Grunde der Dinge denkbar; 
er hat die Bedingungen seiner Ml%lichkeit in der Grund- 
annehme. 

„Aus dem Wesen der Einen Substanz folgt die Ord- 
nang der Dinge, die nicht anders sein kann, als sie ist. 
Sie folgt zugleich aus der unendlichen Macht des Denkens 
und aus der unendlichen Nacht der Ausdehnimg* Also 
wirken die beiden Attribute genau in derselben Ordnung« 
Diese Ordnung ist der Causalnexus. Nach derselben 
Causalordnung erfolgen die Modificationen des Denkens 
und nach derselben die Ausdehnung. ^^ Diese Erklärung 
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M nidM aus 8piiiMa genonitiieii, söndenii ihm geliidMi. 
Oähdr koibttit et», das« daa: also wirkM die be4dea ikt- 
t^ilmle genaa in derselbeii Ordnung der NMhwendigkiftit, 
^fales 8€hlu8aea entbebrt. Demi es hat an sieh gar ntehts 
Widerspreehendes, dass die Ordnung im Deiilc^D von ^em 
Caosafalexns des Zweckes, hingegen die Ordnung in der 
Aiisdehnang von dem Ca<tsalnexus der wirkenden Üraaohls 
abhinge, wie Letbniz ja einer sokhen Änftahme Mgt. 
in dem Also aelgt sich demnach «ne Lücke, in wie- 
fern der Zweck durch keinen Grund ausgeschlMSen 
Wird, und diese LOcke, diesen Riss in den Zusannmen- 
ining dfirflen wir iler Yerkettung der spinozischeii Gedoft- 
hen nicht sufthren. 

UTarura ist denn bei dieser Erklarui^ der Attribute 
als Kräfte der Zweck ausgeschlossen t Aus den Attri- 
b«M;en, die doch das Wesen der Substanz aosdrüehea, 
fblgt in dieser Auffassung der Attribute als zosanntten- 
iHtkender KWUte die Unmöglichkeit des Zweckes nftoht; 
viclmdir sind darin die Bedingungen seiner Mög^cbbeit 
vorhandenv Der verbietende Grund Hegt nach Kuno 
nscfaers Ansicht nicht im Metaphysischen, wo er litten 
mnsste, sondern im Logischen. „Der Zweckbegriff pSsst 
niofat in die mathematisehe Denkweise. Es hat keinen 
SHm, wenn man fragen wollte: wozu sind die Winkel 
eines Dreiecks zusammen gleich zvrei rechten? wozu sind 
die Radien eines Kreises einander gleich? wozu isl «wei- 
itisl zwei gleich vier? Man kann hier nsf fragen, warum 
CS sich 80 verhilt? Die mathematlsohm Wahrbeiten 
habten nur Gründe, aber keine Zwecke. Und wenn in 
der Natnr der Diige Alles so nothwendig folgt, wie die 
Süne in der Mathematik, so giebt es tiberhaopt ketne 
Zwecke, so ist der Zweck ein Unding in der Ifelt, ein 
Ungedanhe Sn meinem Kopf, eine unklare und verworrene 
V«i«tellung9 nichts als eine wesenlose Imagination. So 
wird der Begriff der wirkenden Ursache dem der Final- 
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ntsaebe entgegengeaetet und die Möglichkeit dar ^week# 
von Gfund aus» aufgehoh/en und v^wiMrfen.^' ^> ,^Gilt 
die m^them^ü^che Slathode in ibrena strengen Yerattwdf 
alv di0 Rjrhtscbnnr aller wahren Gvkeia^ntni^s , so muai 
die Weltordwuig so ^da^kt werden, dass sie mit diaaw 
MethMk tthereinstininit^^ Wir vermissea das Citat einar 
Stelle aus Spinoza, welche darum den Zweck v^rwirf^ 
weil er der gieometrischen Methode widerspreche^ weil «r 
in die mathematische Denkweise nicht passe. Sonst fqgüt 
sick die Methode der Natur des Objectes, aber aus dftr 
Methode kann nieht die Natur des Objectes folgen. In 
dem Anhang zum erste^^ 9iich dar Cthik sagt Spinoza 
nur, diss die Mathematiki ab^r auch OMh andere Gründe» 
die Manschen des Vorurtheils» die Natur auf menschliche 
Zwecke zu beziehen, entwöhnt habe. ^) Es ist ricbtift 
dass ciie mathematischen Gelnlde,, Figuren upd ^hlßjf^ 
mit ihren Eiganj^chaften pu^r aus dar wirkenden Ursache 
verstanden werden* Aber di^r Grund, dass der Z^eck 
nicht il^ die mathematische Uenkw^jae passe 3 ist siehst 
\m i^iiMie der geandetrischen Metkode erso«ne^. Spinoa^ 
staMt mm^ seine Eti^ik. im Gängig des Euklidas dar. y^d 
wQffiit'b^nn^ die ßlem^nte des Guklides? Mit einem 
Zweck; de;^ sie beginnen mit einer Aufg^be^^ nflmliob 
mit der Aufgabe ein gjaichseitiges Dreieck zu construiren. 
Pas g^nza gieschkissene System schreitet dadurch fort, 
dasa es durch I^ebrs^tze Aufgaben lösen und durch Auf- 

T) Enno Fischer ä. a. O. S. iSS ff. vgl. J. E. firdniann 
Grundriss der Geschickte d^ PhffdSopiiie. fSOef. II. Si 51. 

2) eth. I. app. p. 71 — — nisp mdthesis^ quae non circa 
fimesy sed tantum circa ftffzerarum e^senfios et prnptietates 
versatur^ aiiam verUatit inorfMtmhfntän^uS' östeni^sei; 
et praeter mathesin aliae etiam adsignari posstinifi cm^ 
8a»j (qua» hio eammeroßt^ super aacuneum, ett^- a, quihv^ 
. ßeri potuit^ «I Jmmirm»^ emnrmmia ha^ p$faeii§diQia mimt 
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gaben (Constniction) Lehraätse beweisen lehrt; ee ist 
eine von Erkenntnissen der wirkenden Ursache und Er- 
kenntnissen der durch sie erreichbaren Zwecke gefBgte 
Kette. In der angewandten Mathematik, s. B. der Me- 
ehanik werden durch die mathematische Methode durch- 
weg Zwecke erreicht. In dem Briefe, den Spinosa an 
Leibniz schreibt (ep. 52), handelt es sich um optische 
Zwecke, welche die Mathematik stellt uud möglich macht. 
Leihniz, der wohl wnsste, was in die mathematische Denk- 
weise passe, stellt sich Gott nach mathematischer Ana- 
logie vor, bald wie Plato, nach dessen Worte Gott immer 
Geometrie übt, als Architekt der Welt, bald als einen 
eonstruirenden Creometer, wenn er sagt: Gott hat das 
Vollkommenste gewählt d. h. dasjenige, was sogleich das 
Einfachste in den Voraussetzungen und das Reichste in 
den Erscheinungen ist Es ist der Mathematik eigen, 
die allgemeinsten Formen der wirkenden Ursache zu er- 
kennen und durch diese Erkenntniss mittelst der wir- 
kenden Ursache Zwecke zu erreichen. Anders denkt es 
sich die teleologische Ansicht auch nicht. Ehe wir da- 
her die Stelle des Spinoza kennen, dass Spino^ darum 
den Zweck aus der Natur gestrichen, weil er nicht in 
die mathematische Denkweise passe, suchen wir den 
Grund anderswo und nur da, wo er nach dem Begriff 
des Zweckes allein liegen kann, im Metaphysischen und 
nicht in einer Denkweise, in Spinoza's Grundauschauung 
des Verhältnisses von Denken und Ausdehnung, in seiner 
Lehre von den Attributen. Wo die Attribute als zu- 
sammenwirkende Kräfte genommen werden, ist er mög- 
lich; wo indessen, wie Spinoza ausdrücklich erklärt, als 
verschiedene Definitionen desselben Wesens, ist er uu- 
mögUch. 

Wenn wir auf die historische Entwicklung der Be- 
griffe in Spinoza's Geiste sehen, so ist foir die Lehre 
von den Attributen das Kapitel der eogiiata metapky$ica 
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fiber die Einfiichheit Gottes (II. S. p. 1 15 sq.) von Bedeutung. 
Indem es von Gott eine Zusammensetzung mehrerer Sub- 
stanzen desselben Attributs oder mehrerer Substanzen 
von verschiedenem Attribute ausschKessi^, lässt es nur 
eine solehe Unterschiedenheit in Gott zu, welche dem 
Verstände angehört (tantum ratione quasi fieri eoncipi' 
tuTj ut eo facilius res intelligatur)^ worin die Beziehung 
auf den definirenden Verstand liegt. Dächten wir uns 
die Attribute als geschiedene, aber zusammenwirkende 
Grundkräfte in Gott, so wäre die an dieser Stelle ge- 
wollte Einfachheit Gottes aufgehoben. Denn wenn solche 
Grundkräfte angenommen werden, so drückt nicht jede 
das Ganze aus, sondern sie werden nur Theile des Gan- 
zen. Grund kräfte wären nur unione modorum eins, was 
nach cog. met. II. 5. nicht sein soll. Allein wenn die 
Attribute sich verhalten wie verschiedene Definitionen 
Eines und desselben Wesens, so wird die Einfachheit 
gewahrt. 

Nach diesen Ausführungen halten wir die Auffassung 
der Attribute als Kräfte, die noch der tractatus brevis 
hat, fQr ein laxeres Element, das, wie wir zeigten, noch 
mit cartesischen Vorstellungen zusammenhängt, und dür- 
fen in der strengeren Fassung der Ethik nicht zügeben, 
dass gegen die ausdrückliche Erklärung des Spinoza der 
Begriff des Attributs von der Beziehung zum Intellectus 
losgelöst wird. Per subsiantiam intelligo id, quod in se 
est et per se eandpiiur^ hoc esty cuius conceptus non 
ifwolvit eonceptum alterius rei. /dem per atiributum 
intelligo, nisi quod atiributum dieatur, respeetu inteU 
lectus substantiae certam talem naturam tribuentis (was 
im erklärenden Beispiel, das folgt, durch respeetu 
hominis planum intuentis ausgedrückt wird (ep. 27. 
p. 524 sq.). 

Dies ergiebt sich, wenn nach dem Sinn des Spinoza 
gefragt wird, und diesen festzusetzen, war die Aufj^abe. 



^ Q^I^Ipfltfm ^v4 wichtigsten 8Mm im SpinoM htthea 
Wr 8A. V^^i^eiiwtHiiiiiwg ii«d SiiiMiiiimkMB. War die 
A^ri}^l4? ^Is KriUte fasat, bleibt aaf d^m jStendponkt dar 
ArQh^i^tei» Schrift «uriick. 

IMe SU^hiyierigkeiteQ, die SpiaoM'» in dat groaaaa 
K<\¥k gemfte nad dwobgef&hrte Lehre v«a daa Attri- 
hMt<ti| h^t) geh(&iw« der KÄÜk w und &«ugen gegen die 
driinj^^^si^hfiMmg. E^ ist aahoa anderawo aaehg^meaea, 
^(9!M tt^^ vpq Sliiinoza nur formal uad darum uaganfigead 

S9 YWl «her die Aujffiiaauag der Atkribate in dem 
hurzen Trai^t«^, aa wie aar Sohlicbtiuig dea Uale^- 
j^qhj^d^m der ^ich im VecatSadiiiaa der Attribute ^Q%a- 



^ Bine aw^ite Differana awiaehea dem huraan 
Ti)«i^t«t Qfd der Ethik ist «bea braMrkt w^irden. Sik 
tüigt sich auf der höchsten Stufe des ErkenneaiL Dm^ 
karM Tnictait sagt aa %wei Stettan» daas das Begreifen 
^i|i l^eiaea Leiden ist, ein Ge^afarwerdan in. dar Saale 
v<m Wesen and Dasein dea Dingt (IL 1;6>; dia Saale 
^rd vftäiideüt,. 80 dann sie andere Dankwaiaaar awimmt» 
4^ dao gaaae Gagenstand in ibr gewirkt bat (11» l^X 
Htogüg^Vii dvß groaaa Ethik aetet niaf in daa B^r«iiBeai 
eina wirkliaba TbStigkeil^ nm ea^emm Umfammo^ß 4ya- 
mu9j quqtmus mteUiffinmti, und der Tract^i ä$ mtM. 
^m* wtik Cp« ^^•' 99(He Vorstellungen, welche wir klar 
^nd d^atüch kil4an, folgen aus dar Nottj^wandigkait an- 
fl^er^ Natar dergestalt allein, daaa aie sf^fafochUiiii von 
una^r^ Nacht alfein abwhaogan aabeiaen; die ^arworre- 
aai^ 9ib^r ipi G^eathcjl; dann sie bilden aii^h wid«r ua^ 
, sQrn Will<tiv^^ Im Gagenaata gegaa daa^ rei^e l^mteai, 
die pura passio, welche nach dem Tractat in^ btehatap 



I). HMtariacba Battaiga. IL & 53 S. 
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Wtvmm StRtt hat, iMMpt m inderJQtfcik. ¥. 84. quatmnm 
Slftm etnHimpiamirj eatemis ugimut. 

« 

Um mn^ liegpundete Aosioiit über di^e Differenz 
9W' gefwijineii) hebe» wir das Eigentbümliclie hervor, me 
meh $lpiM»a düs Denkw in der Welt voreteHt bdem 
wir »ofl a« die aoerkaonteii Stebriftea^ inabeeoBApe die 
SprMse Kthjyi^ bidten, Tergleiobep wir dabei die «ufgefboh 
deneü ErgäA^wsri». Aa Carteatua knüpfen wir nidhl m, 
dew er a^hwMbt in der Aoffsaauag; gencdgt daa» Er- 
iMiPW 4»!' eine jfMm w baUjen, biUt er weseolKebe 
KieiitiNigen £E^ ewe actio i^} ^r schwerlicb beatiaMit 
dw VhjioiKiph^ d^r das eogito, §rgo sum an die iSpilw 
oteUtf der «abra bei den Gewisaheit der sinoKcfaen Wabr- 
Bobmuiig von dem inteUectta eoapenrns ^ redet, das m^ 
telfif^fe ii^iidwo ak reines Leiden. 

i^wfti^bst fsssfn wir das Denken Gottes auf; denn 
Oevfefo i«t eins von de« unendlichen Attributen, w«!- 
ebßa iß» ewifl^ und. onendliche Wesen Gottes ansdräekt 
(etb» U* 1.)» b Gott giebt ea Qothwendig eine Yowtel- 
Inüg mwpl eeiaes Wesens al» aUer IMnge, welche ans 
siinem Wq«m natl^wendig fliMsee (U. 3«). Nach diesem 
CMi& drakt GMt sein Wesen; und es giebt also In ihm 
eine VMsteBmig sedner Einheit Da mm die Vorstellung 
nlles Kermwebten mn der Ellrkenntniss der Urse^be, 
4ereo Wirkui»g es ist, abbingt, so ist die Ordnnng mi 
der ZpsmnmeQbangder VorsteUungen derselbe als die Ord- 
iwwig und der ZusaMnenriiang der Dinge (Etb. II. 7.)* Diwe 
^tlse sind an aiu fassen 9 ^as derselbe uraackUche Zu^ 
smnmeobang, der die Dinge hervorbringt, der Z^nsammMr 
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I) Cartesfns de pasgionibtis, 1. ;irt. 17 19. 20. J'nlias 
Baamann doctrina Cartesiana de vero et foiio exfH^ 
€ata et eammintOa. lftangifral«4KBBertaüoii. Berlin 1868. 
p. i9. p. 881 

9) de meihodo. Bd. ilünstplod. 188fc p. 34. 




dar WmnAdImmgtm ist; wie j« 

mt^ iean dBe Diage Mii aar ciBidbe, am mt 
aadb dfer G^eaataMl der VersfdhHig da fJ a mrWi aad 
wirldielier, keia aUgeaifiaei', Bia wMdickcr Kreis oad 
die YarateBaag dea wirUidM» Kraiaea, dfe wmA ia Gott 
iaC, aiad eiae and dieadbe Saehe, weldw aar dareh ver- 
acUedeae Attrikate — lOmhA daa Attrikal der Aos- 
dehaaag and daa Attribat dea Gedaakeaa — crklirC 
frerdea; ia beiden iat Eiae aad dieaelbe O idaaag CetluII.?. 
aeboL). Wean Gottea CSedaabea ai^fa aiad ab der be- 
waaat gewordene oraaebliehe Zasaanwahai^ dea Ein- 
gehen, so aeheidet daa aar MAg^ebe ans, daa ledi^icb 
aaa eiaeoi Mangel dea Erkeaaena in anaena Verataade 
entapringt (eog. meiaphgs. I. 3. p. 100). Allgenieiae Vor- 
atellongen (notiones universalei)^ aagt Spinoia gieieb den 
Bfoaiiaaliaten, z. B. Menacb, Pferd, Haaa, entat^en nur, 
indem die Menge der etnxelnen ffiUer die YorateHnnga- 
kraft Ctnm imaginandi) wo weit flberateigen, daaa der 
Veratand die kleinen Unterarhiede und die beatimmte 
Menge dea Einzelnen nicbt mehr trorsteDen kann und da- 
ber nur daa daran Uebereinatimmeade deutlich denkt, 
daa Einzelne also onbeatimmt znaammenflieaaen liaat 
(IL 40 schol.)* Wenn Gott nicht Mdglicbea denkt, son- 
dern nur Wirkliches, so combinirt er nicht Mögliches 
and wigt nicht Möglichkeiten gegen einander ab, um 
sie erst wirklich zu machen, worein man sonst Gottes 
Weisheit setzen mag. Das menschliche Denken ver- 
gleicht, aber nicht das göttliche; das menschliche Den- 
ken schKesst, aber nicht das göttliche. Denn Spinoza 
schreibt Gott Erkenntniss der einzelnen Diqge zu, aber 
apricht ihm Erkenntniss eines Allgemeinen ab, anaaer 
inwiefern er das menschliche Denken versteht Nos 
autmi contra Deo dngulariwn cogniHanem trUndmus, 
universalium denegamus^ nUi quatenus mentes kumanas 
ifUelligit icog. metapk. II. 7. p. 190). 
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Was fider ak die Ordnung in Gottes Denken daif;e- 
stellt ist, dieselbe Ordnung ist die Aa%abe unseres Denkens. 
„Um alle Vorstellungen zur Einheit zu bringen ,^^ sagt 
Spinoza (de inieil, emend. p. 449) „werden wir streben 
sie so zu verketten und zu ordnen, dass unser Verstand, 
so weit es angeht, in der Vorstellung die Wirklich- 
keit der Natur wiedergiebt, als ganze und in ihren lliei- 
len/^ Omngß ideae ad unam ut rediganttiry concMmur 
eas toM modo concaienare et ordinäre^ ut mens nostre^ 
quoad efui fieri potest, referat objective formalitatem 
naturae^ quoad totam et quoad ejus partes. So ist das 
Ziel ersichtlich , welches der Mensch auf der höchsten 
Stufe seines Denkens erreichen muss. 

Aber die vorangehenden Stufen sind unvollkommen 
und bleiben binter diesem Ziel zorfick. 

Der kurze Tractat ober Gott und den Menschen giebt 
uns die Unterschiede der menschlichen Erkenntniss we- 
sentiich^ in derselben Weise und Folge an, als das Bnich- 
Stack über die Berichtigung des menschlichen Verstan- 
des, aber er fährt sie nicht so bestimmt aus. 

Der Tractat (II. I) unterscheidet vier Arten der Auf- 
fassung, die erste, die vom Hörensagen stammt, die 
zweite, die aus zufftUiger Erfahrung und aus Probiren 
entspringt. Diese beiden ergeben einen Glauben, dem 
Irrthum unterworfen. Die dritte ist durch einen wahren 
Grund bedingt, die vierte durch einen deutlichen Begriff 
in der Anschauung des Wesens. Auf diese letzte Stufe 
wird es uns besonders ankommen. Im kurzen Tractat wird 
sie so beschrieben (IL 1 .), dass wer diese Erkenntniss übt, 
weder Meinung noch Ueberzeugung hat, sondern die Sachen 
selbst anschauet und durch nichts anderes, als durch die 
Sachen selbst — und weiter, dass sie eine klare Er- 
kenntniss sei, und zwar nicht durch eine fiberzeugende 
Kraft der Vernunft, sondern durch ein Gefähl und einen 
Genoss der Saehe selbst, b dem tt^iet. de kUell* emend. 
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(|K <18a.> witd 4ie iiievte Art du eind AoAmailg be- 
»ciicIiMt, welche dhirch das We«en dl#m oder dereb die 
qftebste Ursdebe geaekiebt; und da mm arKhmetiedies B^ 
•]pM «n^efiibrt tat, wird gesagt, dass wer £» Saobe ao 
erifieniie, sie auf dem Wege der AnBcbeavtig crbenMr, 
okn0 weitere Operaiaan der Rechnung (intmiHm, nullmm 

Wir erkennen diese Cnedanken ia einea» WDhlilber- 
tegteA Auadriick der Eihik wieder (D. 4fk sobol. %), 
9,Wir foaeen videa auf und bilden aligeipeair BegrilEe 
{notiiones tmiversuhsy 1) au» ekizehen Dingen, wekshe 
vilft dnfch die Sinne verstaamMdit, ^Rerworr^i nnd ohne 
verständige OrdniMtg vtargeatelM: wmden, und dab«r 
l^flege )eh sotebe Auffaflsungeii eifta Erbenntnias aus 
vager Erfahrung an nennen; 8) aus Zeidicn z^ B. 
w-egn« wir gawiaa« Wörter börent iMdeit leaeni »md uns 
4a«a 4er Dif^e erinnern und von ihnen geasiisa^ ¥or- 
fiiteUuegan entwerfen, denaa AnVeb>9 dwrob wekke wir 
üfeeifbaept Hinge norstelleo. Oteae doppelte Weise die 
Dinge zu b^rfM^btee witl icb EnkemitBJBai den ersten 
(iattitf^, Meieueg oder Imagiantion, nemaenb d) endlich 
dtiransi, ims wir gcnnemeaine Begiiffe osd adaequaite ¥00- 
ataUiiegen vo» den Kjgd^rtbQmliebkiHtm der Dfhige haben, 
ynd dje<lß Weiee wc^rd^ ieb Yeretond. Oi^tio) «nd Er- 
b^Wttois» «weiter Gattung nennen. Aiwaer diesen* ewei 
(^attwigen der EnkenntnJM giebt es efne dfitte,. w^elebe 
wir intiiitiif^e nennea werden» Vmi dieae Gattung des 
Erbenaiena gebt von der adaequateti Venstdhing des 
T/fakliobea (foraialeo) Wesen» gewiiMsier Attribnte Gottes 
mr ad«eqieat»o> Brkentttpia» de» Weisena der^ Dinge. 
SKea Alka, sagt StmoMi» ^11) ieb M< demBeiapiel Binar 
JSaobe entwiekeb. Ea sied) 1, Bi. drei Zeblen* geetbeA) 
um eine ^ette ^ ftndem, w^elobe^ aiqb zur driMen^ wie 
die zvfieite «or eratan vevbalte^ IMe^ K^nflenter beben, laa)- 
wmk Anafeaod dyie aweite nndt diitte %vk «mMpliinaen und 
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4m PüoMtt dttriA Ate erste m divURren, wcU sie ooüfh 
nieht vergemen habM^ f^M «le ^ron ihren Lehrer ohn^s 
allen IMireul gehOrt »det w«M aie ea in den einfaühaten 
ZuUeii oft erfhhreii bttben, oder kraft des Beweises itt 
Bnklidaii (Aach 7, Lehraata 1*9.), nimlich aus getn^hi- 
aatier EigMthfinilMtkeit der Proporttonalzahlen. Aber ia 
dm emiichale» Zahle« bedarf es dessen gar nicht ; t. B. 
aiad die 2iaUen 1. S. 9 gegeben, ae steht Jedermann, 
dass die vierte Proportionalzahl 6 ist; und dies viel klarer, 
weil whr ana df^ia Varhiltaiali der ersten aar zweiten 
2kiU «slbat, «ntlehii wir nit Binem Blick sehen, die vierte 
enwUieaaeB/^ Die dritte Gattung der Erkenntniaa, die 
iatattba, ist voraigliclier «la die allgemeine, wel<;he die 
KfkAnntaEaa der aweiten Gattung ist ; imd diese Erkennt^ 
niaa a«|s dem Wesen der eiir&efaien Sadie ergreift den 
fieiai a^hr aia die allgemeine (V. 96 sehol)* 

Die uateroto Gattung des Brkennens beaeictmet hier- 
nach Spinma ala IkiniiBg oder Imaginatton {üpinio wl 
imagmmiim). £Ke ist alchts als vagä eütperkniia. Ihte 
Gra^dlegen sind zdetat die sinnlieheti Eindrücke und 
das verwiachte uuunteraehiedene zusamnengefliMisene BiM 
ännlieher fiindrädie. im ainnttdMi Eindruck , in wel^ 
eham eia Thail der Uraacbe im äusaern einvrirkenden, 
eint andrer Theil im eignen i(5r)ier liegt, ist das BHd 
keine «adSqnata Vomteifaag des Aussem Körpers, fai- 
wieweit dnr meaacUiche G^st sich einen äussern Kör- 
per im Bilde vorstellt, soweit hat er keine adäquate Er- 
keontttisl». Die VoreteHungen , welche wir von äassem 
Kfirpem haben^ zeigen mehr die Verfassung unsres Lei- 
bM» ab die Nator der Aaaaem KOrper an (II. 16. eor. 3.). 
Wenn matt, warin die wdwrsaUa ihr Wesen haben, 
aolche Bilder naieBBohied^daa ausammenfliessea und darin 
nor daejeffigaiL Merkmale deutlich gedacht werden, welche 
^arada dca nulTaMeadea Menschen In Affect setzten: 
ao Mt*> 4aan am» dieser Gnttaug der Aaflhssung keine 
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adiquate Erkenntntef , keine E^rk^ntiiim, wcMitB das 
Wahre verbürgte, entApringen kaiui. 

Die zweite Gattung ist anders genrtet. Stott der 
Gemeinbilder Cuniversßlia) sind in ihr die noUmiei com- 
munes die Quelle und die adfiquaten VorMtelliingeii von 
Eigenthumlicbkeiten der Dinge. Diese versMndige Ev* 
kenntniss bezeichnet Spinoza durch raii9^ Es ^ fragt 
sich, was diese notion$s eammunes im Gegensatz dar 
universalia bezeichnen. 

Wir bemerken zunächst, dass bei Spinoza das toM- 
versale in einem engem und weitera. Sinne ^oiiiooint. 
Nur im engern Sinne wird das wnvenale als ein ver- 
worrenes Allgemeines den notumes cifmmunes. entgegen- 
gestellt; im weitern Sinne steht es ftiedUoh neben ihnen, 
wie z. B. wenn Spinoza fordert (traet tkeolog, polit. e. 
7. p. 258.)) dass wir. in der Natur vor allem Andern rms 
maxime universales et toti naturae eMmnmes eriomchen 
sollen, und dass von daher ad > minus um»0rwUa soll 
fortgeschritten werden, oder wenn von der zweiten Gat^ 
tung der Erkenntniss, der ratio, der Ausdruck e og m Ui o 
universalis gebraucht wird (V. 36. schol. p. 8B4). Da- 
gegen verortheilt Spinoza die notianes fmiversules a». B. 
eth. IL 40. schol. I. p. 113, die ^us zusaaunengeflosae- 
nen Bildern entstandene allgemeine Vorstellnng a. B. das 
Menschen, des Pferdes als Grundlage der Erfcenntniaa, 
und stellt die abstracta und immer saUa neben einaiider 
(d^ intellect, emend. p. 452.). , 

In dieser engern Bedeutung klingt noch der Strevt 
des Mittelalters über die Realität der Univeraalten naeh 
und Spinoza steht darin auf der Seite des Nominalismaa. 

Der Ausdruck der notiones eonummes galrt in der 
Bedeutung, welche ihm Spinoza als Fimdament de» Er- 
kenntniss giebt, noch weiter zurück iwd hängt mit der 
mathematischen Methode zusamaiett. In Euklides Elemen- 
ten heissen die Axiome, z. B. der Graadaata, die Grtaaea, 
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welche eioer dritten gleich sted, liod unter sich gleich^ 
Mowük iißvouu {ed. August. 1S26 p. 3.)) und schon Ari- 
stoteles nennt letzte allgemein anauerkenneode Voraus- 
setzungen, also Grandsätze, nowd^ und er begreift dar- 
unter auch ein mathematisches Beispiel (analyt. posi. h 
tl. p, 77. a. 27 ff.)- Cartesios nennt hiernach die oorj- 
mfUiia eammunes n^twnes (in den resp. ad seeund. object. 
p. 88. §d FranMf. 1685), ebenso ihm folgend Ludwig 
Meyer in der Vorrede zu Spinoza's prineip. philos. Carte$. 
p. IV.'). Spinoza mmmt in den Briefen (ep. 4. p. 457.) 
denselben Ausdruck för axiamata auf und braucht ihn in 
verwandtem Sinne in dem traetatus theologieo poliHcm 
(c. 7. d. 854.). 

Den Inhalt dieser noti0nes cümmtmes bildet das, was 
auf gleiche Weise im Theil als im Ganzen ist Cqaae aegue 
m parte ae im toto sunt) und daher adaequat aufgefasst 
wird (eth. U. 38.). Durch diese Begriffe ist der Zosam«- 
raenha«g der Dinge gegeben. 

Wenn wir nun rAckwfirts fragen, worin denn alle 
Kftrper öbereinkommen, so setzen (lemma 2. II: 14.) alle 
den Einen Begriff der Ausdehnung voraus und ferner 
kommen sie darin fiberein, dass sie sich bald schneller, 
bald langsamer bewegen, oder überhaupt bald sich be- 
wegen bald rahen können. Da nun dem Zusammenhang 
der Dinge der Zusammenhang der Vorstellungen ent- 
spricht, so giebt es Gemeinbegriffe, solche Begriffe, welche 
allen Menschen gemeinsam sind; denn alle Körper kom- 
men in Einigem fiberein, was von allen Menschen adae- 
qoat oder klar und deutlich vorgestellt werden muss. 
Diese Gemeinbegriffe, welchen das Gemeinschaftliche der 
Dinge entspricht, sind im Gegensatz gegen die Gemein - 
bilder, welche unbestimmt und v.erworren sind, die Groad- 



1) vgl. Bd. Beebmer Spinozana in der Zeitschrift fflr 
PUlesophie oail philesophisehe Kritik, 18S3. S. 120 
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lifgefi uilbtes v^rtMitii%en Bekenn (taHoölnU igasM fan^ 
dMtefim: lÜth. II., 40. ktchol). Die Dhlge^ 1P9«lbb^W1v 
Müf «nd dentlieh «iHfieheti, «io^ etitwed^i- tfl« gettt^«- 
saiiien EigeiischaftM dei" Dinge oder Wad Ms MW^^ ab- 
geleitet wird (etb. V. l2. dem.), tti dettlSelbeil StiMe 
leitet 8t)i#iozA die MOgliebbeit dller Etkenntftiss aui de^ 
Gemeinftehnft Ab, in weleber die Dtnge mtt iftiAMidef 
iteheti (<l^ mf^;/. em. p. 487«). Solche Oemdlftbegiriffift 
€ihid nun der lub^lt von Axiomen , Wi« t. * B. vßä^ «Mb 
nach Sptnona als Getneinbegriff h^t^tMm wurdd, itt 
etb. II. a%\0tia 1. und Axiom 3. als GrundMtte aüi^j^o- 
eben wird. Onmin twjpöm vi^t inMenm^ v^ ^/Mesrnnt 
ünumquodque corpus tarn tardius iam ceUfrius )fMn^tur, 
Aof Ch-und (»oleber in dett Axiomen aiisgedMektM Ge- 
meinbegrilFe können \^eitere Eigensebaften det» IMnge er* 
kannt werden, wie der von Spinoza aus finhUdes «üge- 
fBbrte Lebrsatz, dass in einer geometriaeben i^^oportiofi 
das Produkt der äusseren Glieder gleieh ist dl$m PMdnkt 
der mitileren, eine Bigiänscbnft 4et Pfoportinn Ms^ricbt. 

Die dritte Gattniig, welche vnn der adneqüäten Tiif^ 
Btelhing des wirklieben Wesens gewisser Attvlbut^ Got- 
tes zur adaeqüAten firkenittniss des Wesens der Mfigt 
vorsebreitet (IL 40* liehol. S.), Mndet Sieh in «Ke ßt^ 
benntniss eines eiiifeelnen Dinges ita ab^di^) (¥,89. 
sehoL), nnd hetsst eben dern» intokive Erkenntirisli. 
Weil sie das Gin!£elne^ die teis ^ffklOfis^ com 0egi»r- 
stMid bat, trilft sie den Geist ttefer^ tls die allgeiifdne 
Erkenntniss der «weiten Gstttfng. GeMeitttifeg^ machen 
nidit das Wesen einer einzelnen Sadhe ^ns (elbi iL 3#.). 
Wäs Spinoza mM f'eM äinffularii hi^kM^f s«^ er ih 
äner Definition des zweiten Bncbeit (^th. 11;, def. '?.): 
Unter Einz^mgen ^r&s singulof^ft v^^tebb ith Dlbgc^, 

welche begrenzt sind und eine bestimmte Existenz haben. 
Wena mehrere Individaen in EinM* Tbttigkeit so zisam- 
mentreffe»^ dass aHe zs^leitb 4li9 UrmOlbo Einer WM0iitl| 



flfM, M beir&tiht^ loh äie Mk als Eibe? einnelle 8a<tbel 
Wir d^nklAi ans a4g Beispiel etwa denStoat. Per' i'fg 
8ingit§kirB9^i7it4flligo res^ quae fmte» swut et determiMfs, 
tum hähmt eoßistewHttmi ilnd SfMvosa sagt daför' iitiL 
avob tek parHctdärm, Was devtHch evbeltt^ #eiMi nlBB 
mit etb< Y. 34. 4m dort ge^benie CitM ^feri^leicht C«ibi 
i/, 3Si) ^ Atoll intfviefer» ihr IMsein »U Bteug ailf.ein^ 
bestjhiinte Zeit und einen* biestiniiiiten Ort gediciit vMi^4^ 
heiitaten die r«r siitguläres^ auteh- a^^ai^«^ ^iricKebe Dlogfe) 
obglcfifJ» se aadi diejenig«» Dinge b«i8seB9 weleke alti 
fdi^nd> aus der NertbweniKgheif der gättlicheAf Nailtfr ge* * 
daebi werdsn» Atuf die intuitiT« Erbenntaiss bliebt diob 
8|rfboaa's Lebrsatat V« 34^ Qua magis res Hngulttiret 
mtelUfpmus^ » magis Beum mieiHgimus. Ut dieser in* 
tuiliven BfkeMHniss soll die Sache und liiir die Sa^be 
erkamit werden. , In diesem Sinne beissl es'^ Ttan enifH 
res inteiligüur^ cum ipsa pura mente esifa- verb» et 
imagime» pepcipitw* {traet, theol. palit, e. 4% |^. 314. 
vgl. p. 319). Mxtra verba, denn die Worte, die ate 
Zeirben' nur vind ,der Imagioatiun herstammen und Posi- 
Hves, wie z, %, das Unendltcbe, das Unabhängige^ nege- 
tiT awidväeken, Terl^iten das Denken %vk falschen Vor- 
sfidldngen {d. mtelL em. p 448.), womit die sola pari 
inteliectns cognitio (ep. 43. p. 600.), ob^ieh nieht aus-' 
dräcbUch auf die dri^e Gattung der £rkenntniss bezogen, 
wirtl au vergleichen sein. 

Wir betrachten nun das Beispiel deS' Spinessa. Wer 
ebne die aJUgeafiaine Eigenschaft der geometri^chet» Pro- 
peetiol^, vermöge' welcher das Produkt der äiissere» Glie- 
der gleich ist dem Produkt der innereasioitfiinew Blicke, 
UM mta/iitUf aus der Betraehtuilg der eineelnen Sache 
siebt, dass das vierte Glied in k ; 3 s= 3 3 x 6 ist, der 
b»t die intuitive firkeontnitoi Spinoza sa(gt, in den ein- 
facbsten Zahl^^n bedürfe es nichts weiter. Was von 
den eittfecbrten Zahlen gilt, wird weiter van, dee ei0^ 

Trendelenborg, histor. Beitr. zor'Philos. Bd. UI. 25 



SiöhBten DiDgen gdten, welche ab solche Erdiditei^ 
•chlieMeD {de iaiell. emend. p. 438«). Der BKck, dem 
Spinoza in dem Beispiel die Erfcenntnias des vierten 
OUedea «lachreibt, »cht die Entatehnng der Zahl tf ans 3, 
wie er die 8 ans 1 hervorgehen sidit; er sieht jedes 
Eins in der Zahl 3 sieh so verdoppeln, wie im ersten 
Veriiiltniss das Eins sich zu zwei verdoppdt« Auf diese 
Weise schauet er die Causalität in dieser res smguiarii» 
Es ist eine ErlKenntniss ewtra verba et imagmee; denn 
die Sache wird von der Anschaanog in ihrer Entstehung 
verfolgt. Was unser Denken in diesem Beispiel der ein- 
jfhchsten Zahlen leistet, 80 dürfen wir in Spinoza's Sinne 
weitergehen, das wird der iniellectus mfinUug im Zu* 
sammengesetzten venndgen und unser Intellekt steUt, so- 
weit er anschauend (intuitwe) die einzelne Sache und 
die Reihe der einzelnen Ursachen erkeqnen kann, Gottes 
Denken, wie Spinoza es sich nach Obigem vorstellte^ dar. 

Hiemach trifft vielleicht folgende Auflassui^ den Sinn 
des Spinoza. Es ist Gottes Denken, dass er die That- 
Sache der Welt, diese grosse res smgtdaris, in ihrem 
Causalznsammenhang so anschaue, wie wir die Zahl 6 
in der Proportion 1 : 3 = 3 : x als nothwendig hervorp 
gehen sehen {uno intuitü)] in dieser Anschauung denkt 
Gott sich selbst. Die universalis denkt er nur, inwie- 
fern sie in diesem Caosalzusammenhang in dem be* 
schränkten Denken des Menschen als verworrene Ge- 
meinbilder nothwendig entstehen. 

Wenden wir einige Augenblicke den Unterschied der 
zweiten und dritten Gattung der Erkenntniss auf Spino- 
za's eigene Lehre und ihren Gang. an. 

Wir betrachten dabei zunächst eine Stelle aus dem 
tractatus theologico poUticus (c. 7. p. 258.), welche die 
richtige Methode fQr die Auslegung der Bibel bestimmt 
und auf die Methode überhaupt ein Licht zurückwirft 
Zuerst fordert Spinoza, wie in der Naturforschraag, so 
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in der Schrift eine kritische Feststdlung der Üiatsachea, 
was der Sinn ist, wenn Spinoza eine historia naiurae 
und eine sirieera hütoria seripturae als das erste Er- 
fordemiss bezeichnet (c. 7. p. 253 ff.). Erst wenn die-* 
sem genügt ist und darin die tfaatsächliche Lehre her- 
vortritt, kann man sich anschicken, den Sinn der Pro- 
pheten und des ba'ligen Geistes aufzuspfiren. Aber es 
bedarf dazu einer Methode und Ordnung ähnlich derje- 
nigen, welcher wir uns zur A oslegong der Natur (ac2 in- 
terpretetHanem naturae) ans ihrer Geschichte bedienen. 
Wie wir in der Erforschung der Natur vor Allem das 
Allgemeinste und der ganzen Nator Gemeinsamste (res 
mawime umversales et toti nainme commimes), nämlich 
Bewegung und Ruhe und deren Gesetze und Regeln, 
welche die Natur immer beobachtet und durch die sie 
stetig wirikt, anzufinden uns bemühen und aus ihnen 
schrittweise zu dem vo^ehen , was weniger allgemein 
ist: so ist aus der Geschichte der Schrift das zuerst 
aufzusuchen, was das Aligemeinste und was der ganzen 
Schrift Basis und Fundament ist und was endlich in ihr 
als die ewige und allen Sterblichen nützlichste Lehre 
von allen Propheten gepredigt wird, z. B. dass ein einiger 
und allmächtiger Gott ist, der allein anzubeten und der 
für alle soi^ und die, welche ihn anbeten und den 
Nächsten als sich selbst lieben, mehr als alle andern 
lieb hält Vgl c. 12. p. 332. Wenn an dieser Stelle • 
Grundgedanken und die res toti naturae communes mit 
dnander verglichen werden, so erhellen sie einander« 
Die Grundgedanken der Schrift, auf deren Erkenntniss 
Spinoza dringt, sind die hersehenden und die alles 
Uebrige bestimmenden, gegen welche nichts Verstössen 
kann, was der wahre Sinn der Lehre sein will; sie sind 
als der Ursprung des Besondern causaler Natur. Was 
der ganzen Nator gemeinschaftlich ist, wird nun dieselbe 
Bedeutung haben müssen. Durch alle Dinge durchgehend 
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sind me gltidMr Wcim ioi Omia^n «n4 im Thelle, unt 
habe» eise causale Kraft. tSpiaoaa beieiohnet als soW 
ckes die Bewegung ond Ruhe und der«» Gresetae aadl 
Regeltt^ und weint ohne Frage die nieehBoiaebeift Geaelae 
der Belegung und Bebarniag^ mü wdcban sich Carte* 
siwi beacbftftigt batte. WeBB diea ricbl^ iat, io bdane» 
wir weiter aebiieaaen, daaa ebendabia m der Hecha«ik 
und Statik mserer Atfeete daa Gesetz, der Selbsterbal^ 
tung der Seele gebftrt; denn Spinoza hat, wie wabe« 
s«hiMriich iat/) da& Gesetz der Trägbeit fär Aahe und 
Bewegung der Körper, das Cairteaios auaspraeh^ auf die 
Strebengen der Seele übertragen. Spinoaa'a Sata (etil. 
IH, &*.), der die Grundlage f&r die Brkeoatniaa der 
ACeete bildet , wm^aeque res, quanium iM se e^t^ in 
mo e$$e p9riev€vare eonaiur^ di^uokt eine so arsptung^ 
liebe Eigenaehaft ana, desa er fast unmittelbar aus dem 
A^iom folgt Die Folgen, welche sich ausi^ diesen Stttae» 
der Beharrung und der Selbstetkaltung ergeben« (vgl. 
SpiuQza principia philosopkias ^artesmaae IL, 14 ff.)i 
zeigen die caiiaale Natur dieser re$ cQmmttMS. Diese 
Beispiele dienen vieUeiehl,. um eine sc^wieri^e Stelle aus 
dem irad. de intellectm emendatUme (p, 4A3,) u er- 
läutern.^} Solche c&mmunia sind daa Feste und^ Ewige 
(^fisa eü aeterno)^ das w^en seiner Arllgegeawatrt und 
weitesten Macht ana das AMgenieine ist oder die Qe^ 
. sehleehter der DefiAitiDnen för die einzelnen yeränder-- 
liehen Dinge und aller Dioge nächste Ursachen. Wo dia 
Definitionen, wie 9. B. Spinqza's Definitionen der Affecte 
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T) Historische Beiträge zur l^hiVosophie. 11. 8. 82 
9) p. 453. — haec fixa et aetenrn^ quamvis sint singtdectfa^ 
tarnen oS' eorufn uJHqtie prae^ntkifn ttc UetigSTmam- po*» 
tentiam erunit nMs tanfmim umvet^alta si^ g^ner» 
deßMkioMum renan singndmmnL nrntmUlmm- et oausae 
praanmae oimvätm reirfiaii 



am ^diliHcae^ d^s dritten Buche» 'der Bliliik, awi soloUen 
Gpondgesetzen digeieitet sind, lässt moh -dies wohl ver^ 
sMien. Wenn indessee in der Stelle diese fi^tn et me^ 
tet*7ia den Zusata hüAen guamvis §int srngularia j> bo 
lassen sich weder die Grundgedanken der Schrift nadi 
die GrundgesetEe der Bewegung und Beharrulig gut als 
singuhtria bezeichnen. Dieeer A»«Aruclr irl^ibt duakeL 
8onat «od sie ein Beispiel flbr «da» geforderte diirch* 
gehende Reale zur Erkiftrung der Dinge. 

Gehört niHi, fragen wir, um Spineaa nach «igeaem 
Maas au mesaen, die Daratcftlung seiner grossen Ethik 
der zweiten oder idritten Gattung der Erkenntniss an? 
Die Axiome enthaken Genieinbegriffe, notiwies eammwms; 
soweit daher diese Gtemeinbegriffe als die obersten Pipfi* 
missen die Demonstrationen und dadarch die LehrsStee 
keheraf^ea^ soweit ^A&ii seine Lehre der a weiten Gdt>* 
tung der Erkenntnias an; les ist ewe Erkeantniss djer 
ratio ; aber Spinaza beweist, dm natura T4Xti(m%t est, res 
8ub qnadam metermtath ispeeie pereipere (eth. II. 44. 
coroll. 8.); denn sie ergiebt sieht ZnfttUigea, sondery 
Notkweadäges. Es enthalten also in Spkioaa's fitninft 
a. Su sein« DemoastratSoaien und die darauf gegrnadaten 
Dafinttionen der AStmiie eine aoiche adaeqnate EilieBBt^ 
niss des Eigeathümlichen (der proprietatef)^ weloke «r 
dar aweiten Gattung der Erkenntnias »aaprieU;. 

Es Aiogt sich nun, 4>b in Sfdnosa's Ethik Begriffe 
aind, welche wir der dritten Gattung, der intailiweii Er- 
ktiHntnisa, verdanken. Spiapza besehneibt die dritte fitofe 
im dem troßtatua de inUUedus emmdaHeme (p. 4SiOL) and 
in der Ethik (H. 40. sekoi ;9. p. 114.) etwas verschieden. 
Nach jener Schrift #oU die iatuitive Erkeiiwtniaa da e^a, 
wo eine ISaehe duneh «br W«sea aUein -oder dareJi die 
Erkenatniaa ibrer niehsten Uraairba .aa%afaast wird; in 
dieser wird isae so besebtieben, dasa sie van der adaa« 
quaten Vorstellung des wirklichen Wesens giewisaer kt* 
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tribute Gottes zur adaequaten ErkeoBtniss dea Wesen« 
der Dinge fortschreitet. Dta indessen der Begriff an bei* 
den Stellen durch dasselbe Beispiel, das Beispiel einer 
einfachen geometrischen Proportion, erläutert wird, so 
Iftsst sich der Unterschied kaum festhalten, 

För die intuitive Erkenntniss bietet sich uns nun in 
der Lehre des Spinoza ein Begriff dar, wacher über den 
Gemeinbegriffen liegt und in der Definition eigentlich nur 
vorausgesetzt wird; es ist der Begriff Gottes. Die Be- 
griffe Gott, Substanz, causa sm^ die Spinoza definirt, 
ziehen sich in Einen und denselben zusammen; und die- 
ser stellt in eminentem Sinne eine res singularis dar, in 
demselben Sinne, wie z. B. Spinoza von dem Einmi 
Individuum der Natur spricht. Spinoza definirt diese Be- 
griffe, aber nirgends weist er nach, dass sie in sieh 
möglich sind. Es lässt sich denken, dass Spinoza für 
sie die Intuition ansprach, um den Mangel der Construc- 
tion, durch welche sonst die geometrische Methode die 
reale Mögtickeit des Definirten darthut, zu ersetzen. Es 
wird darauf wohl passen, was in der Schrift de vntel^ 
leetus emendaiione (p. 420.) von der intuitiven Erkennt- 
niss gesagt wird, dass sie die Sache per selam suam 
essenüam auffasse. Auch eine kurze Aeasserung der- 
selben Schrift p. 443 Iftsst sich dahin deuten. 

Zur Unterstützung dieser Ansicht dienen die Aens- 
semngen im kurzen Tractat, welche in den Grundaugen 
übereinstimmen. Gott aus sich daseiend giebt sich auch 
aus sich zu erkennen (I. 7. p. 78.) ; die letzte Stufe der 
Erkenntniss fliesst nicht aus einer andern Sache, son- 
dern aus der unmittelbaren Darstellung, in welcher sich der 
Gegenstand selbst der Vernunft offenbart (II. 22« p. 204.). 
Wenn nun der Gegenstand gross und herrlich ist, so 
einigt sich in dieser anmittelbaren Manifestation der Geist 
mit dem Gegenstand (an derselben Stelle) und er geniesst 
ihn (ü. 2. p. 100.). 



Ungeachtet dieser Uebereiilstiaiauiilg wagen wir nii^ht 
die Behauptung mit ganzer Bestimmtheit, dass Sipinoaa 
in der grossen Ethik Gott oder die Substanz der mtui- 
tiven Erkenntniss zuwies. Denn Spiiioaa's Beispiel der 
Proportion bewegt sieh im Endlichen, in einfachen Zah«^ 
len und es ist darin nur die Anwendung auf die einfach- 
sten Dinge gegeben, welche sich ähnlich verhaUea, ^wie 
die Zahlen. Auch sagt er in der Ethik (II. 40. sehol. S«)': 
Die intuitive Erkenntniss geschehe von gewissen Attri* 
boten Gottes her (proeedit ab adaequata idea essentiae 
farmaUs quarundam Dei attribtdomm ad adaequaiairt 
eognUionem essentiße renm); aber er spricht dort nicht 
von der Substanz als solcher. 

Wenn Spinoza auf die intuitive Erkenntniss jentf 
intelleetuale Liebe Gottes gründet, in welcher seine» 
Ethik ihren Gipfel erreicht, so bleibt diese Dunkelheit 
üker die intuitive Erkenntniss im Besondem eine Schwäche 
seiner Lehre. Die zweite Gattung der Erkenntniss soll 
zvr dritten fahren. Aber wie thut sie es? In der Sehrift< 
de inielL em, sagt Spinoza von der intuitiven Erkenntniss 
(p«421.), ea tarnen^ qtuxe kucusque taii cogniHone potm 
inielHgere^ perpauea fuerunt. 

Es bleibt nun noch die Frage übrig , wie denn der 
kurze Tractat an zwei Stellen das intelHgere als ein 
reines Leiden bezeichnen könne. Wenn er wirklich die 
Thätigkeit des Geistes in Abrede stellen wollte, so iete 
diese Vorstellung ganz von der Anschauung ab, in wel* 
eher der traet, de intell. em. p« 440. sagt: forma verae 

eognitUnds nee obieetum tanqu€tm causam o/gK/er^ 

seit, sed ab ipsa intellectus pofeniia et natura pendere 
debet (vgl. p. 446.); und es träte hier der grellste >Wi- 
derspruch gegen die Ethik hervor. ■ ' 

Es ist indessen nicht wahrscheinlich^ dass der 'korze^ 
Traetat, wo er von der y^doortigtigkeit^^ (perepieiieititi)' 
spricht (S. 99.), in welcher auf der hüchsten Stufe der 



EirinoBiiiieui üc einlmlie JfroportioB begriffen wkd« die 
Yliüiglkeit des Geistes in Abrede «tettm wollte. 

Bei genasever Betraditung des ZuaaiiMacBhaiiges 
haben 9110I1 jene Aettsscvungen vom inteUiger^ als rei*- 
ncMi LeUett einen andern iSiun. In der enste« äiMi^ 
(II. 9 16. fu 158.) handelt es sich darnm, dass.dic Er- 
kenntaiss der Wahrheit in dettfk, der ihrer uiehr ab ein 
Andrer hei/fusst isA, Aebr Wesen gewonaen ka/L Um 
die« rbesser ui feasen, wird hinzugefügt 9 lausa ih«Mi be- 
achten, dass das Veffstehen iintelügere) (ebwohl ditfft 
Wwrt anders lautet) [als Aktivuia?] et« reines Leideii 
ist, (das 'heisst, unser Geist wird so vcurtodeci, daaa «r 
andere Weisen des Denkens erlangt als >er friiiheR hati«. 
Wievn ««n die Weisem des Denkens mit den Otogen 
übeMinkiNiMnea^ so haben sie mehr Besftand und Wesen 
in äiek In der aiMfern Stelle (II. 16, i». 166.) ist von 
dem Akte des WoUeas die Rede. ^^Um zu erkenaett» 
ob wir in «dieser oider jener einzelnen WiUenshandlung. 
frei (Sind oder nieht, mufisen wir uis nur eirinnetQ, ds^m 
dftS lEMRsehSn (inteiligere) ein reisies Leiden ist» da» heisat 
ein «Crswahrii^erdett des Wesens und des Oasj^ias . ^e»" 
Dinge in der Seele; so daas wir 4iftiebits v^^d d<^ .SMialN^. 
bejahfip loder vecnei»en, «ondern es die iSaidie ^^M- ist, 
welche e^was van sich ia uns bejaht oifer vi^rneiii^^^ 
in ibciidet Stellen ist nicht das mtelligmw mHn^ in d«PM 
HlmeaAg, wie es au Stande ibomtni, ain limdi»n g^nMMt« 
diea wfirdn der (ährigeii AuGr^^ssang d^s »Spinae ^ideis*- 
aiNfeehan« «ondecn diiß Wirkung de$ mteliig^e m 4<ir 
S^de ist V4HI dem aus, was mit der Seele gesohi^bt) w» 
Widen ,geiiannt. A« 4er f^nen .SItelto if(t 4er Sinn: iw^ 

etknmBte Wesen der iSaohe w^nd^lt die Iruherß Viorstol^ 

* 

lung und giebt dem Bevv^Qastsein iBtstand, Diiesii imfmUr 
fame Witiküng ist «Awas« was miit d^r JSiwik gßQ<d|ieht, 
etao ein i«eiden« An der .anderi^:. d^e /eirkanote i^im^ 
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bMitul ilerg«fitdlt den Gaist, dasa sie sfttMrt; ircmeint) 
und bejaht, aber nicht der Geist 

Wenn dittse AufEasinittg riehti^ vsk^ ^o yeraeh windet 
4ief slibtfinbftre Wideraprueh, aber es erktärl sich, das« 
S|9)iiiosia den luissveRfiiäiidlichen Ausdruck ia den reiferea 
D^iuitellnQgM vermied. 

6L UMveh deni trmctaiue breseis wird dep U^bargaug 
Spinoza'» von ißartesius iMm eigentlioheii fipinosiaiiMis 
d#utliebev beaeidinet, afe durch irgend eine andere seiner 
l^briftlea. Slasa in üartfraiiis Jer Impuls seines wifis^nr 
s«b^ftJy#be4l Lehfbflgotifa Iag> iwjrd nicht laelir beawaüalty 
obgl^if h i^ft «ine Zieiil gab^ \^ man die Lebire d^s älpili094 
mn 4er KpbbeJß oibleibi^n Yi^olUe. lieber das mtgUcbe V^- 
lAttni^s dest Spinoaia siur jüdisoben Phikiso{>hie bSitneiM^i!- 
di^s Ühristaph Sigwi»ft belehreiul gehandalt; ^ber eil 
is| ni^t seJAe Heitfiuog, das«. wir auf die^m Wegej^ 
ißm ge^fithiobtlieben Nachweis eiaer Qualle von Sfißß^'ßh 
Mbr? gingen. f)ßr icuTi^e Tr^otat ist »i^ »e\M^ Bßr 
w^ej^, As^i^ SipiorD«»» Si^jue eigetieii XSedanken ajn C^nteis^im 

in dip Hftb^ kiA^^. 

Clbrv $jgiv^ b«t die f|)ereiirstimnM)ndeiH P^nktfi b^t 
vPWf^M^Pd vf eb?b# es gestaUften W0^4<^n) ^kimz^'s A^r 
i^b^miftge^ ßfi QiQrdilm Kr«j9#. aaa^i^k«i^)lft#^); «bf«r wif 
win^fim ni^^b^^ dAgf^jS()(fn#9o ^(^iftew des Qiprd^^ Umn^ 

kannte; denn er erwähnt ihn uingeip^^^. V^n 4f^in P^* 
tvr^hmt ^^yfmti 4es £rJPrdwOi Bmm liegt Siiiiinpza's 
niHi^fiffx^i^fi}\p ^tpv»0» d«5. Geistes wpit ^k, mi 4ift 
^^irtire wn 4f^ bßMien Attributen al^ (}hiu ^o^k^W Ab- 
druck Eines und de^^selbe^^ Wesens, durch welche Spi- 
noza eine neue und eig^nthumliche Weltauschauving grün- 



1) Phrist/^pb !sitgv^^sr^k , l^piuM«4> w^e e^tde^bter Trak- 
tat von Gott, dem Meuscheii und dessen Glüe.ksßli||keit. 
Gotha IS66. 8. 98 ff. 

2) a. a. O. S. 107 f., . 
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det, hat weder in Giordano Brono nocb in emem der 
Neu-Platoniker einen Vorgänger. 

Will man weiter rückwärts gehen, so hat ohne Frage 
E. Renan in seiner Forschung über Averroes und den 
A verroisni Wahres getroffen , wenn er für einige Ter* 
wandte Lehren auf den Averroism zurückweist ') Noch 
im ersten Anfang des Jahrhunderts, in welchem Spinoza 
lebte, war dieser in Italien, namentlich in Padoa, eine Macht 
des Geistes. Zwei Lehren desselben waren ungeachtet 
des Gegensatzes, in welchem Spinoza mit aristotelischen 
Richtungen steht, mit Spinoza verwandt; das eine war 
die Lehre, welche die Schüpfung in eine ewige Bewe- 
gung der Materie verwandelte; das Andere die Lehre 
vom thätigen Verstände Gottes, in dem und durch den 
die Geister denken. Beide Lehren klangen an das an, 
was man in Spinoza das pantheistische Element zu nen- 
nen pflegt. Schon in früherer Zeit hat man die letzte 
Doctrin, weiche der Papst Leo X. (1513) in einer Bolle 
verurtheilte, mit dem Atheismus des Spinoza verliehen. 
Brucker lehnte den Vei^Ieich ab, weil Averroes nicht 
der Intelligenz des obersten Himmels, sondern der nie- 
drigsten Planetensphäre den allgemeinen Verstand (den 
intelleetus tmiverBqlis) zugeschrieben«') Indessen gab 
es Averroisten, welche d^n fiinen Verstand Väv denselbi- 
gen mit Gott erklärten.'} 

Man ist geneigt, den Moses Maimonides für die 
Quelle zu halten, aus welcher Spinoza averroistische 
Vorstellungen schöpft.^) Indessen trifft dies fiir den 

1) Averroes et rAverroisme. Essai historique. Paris 1852. 
S. 157. Vgl. I. E. Erdmann, Grandrias der Geschichte 
der Philosophie. 1866. II. S. 52. 

2) Bracker, historia critica phüosüphiae. tom. III. 1743. 
p. 112. 

3) E. Renan, a. a. O. S 118. 

i) I. E. Erdmann, a. a. 0. II. S. 52. 
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Wehveratand, den einigen, in welekem die Menftehen 
denken, nicht zu, da wenigste, was Moses Maimonideis 
in dem More Nevoehim viiev den itUeUectus agem sagt, 
tbeils irrig ist, theils die averroistische Erklärung nicht 
enthält.^) Dagegen hat möglicher Weise ^ dies gelesene 
Buch des Maimonides fiir Spinoza die Kenntnisse ande- 
rer Lehren vermittelt; aus ihm kannte er die Lehre von 
der ewigen Bewegang;^) aus ihm kannte er vielleicht die 
Lehre, deren der tractatus brevis erwähnt (I. 5. p. 68. 
vgl. cogitat. metaphys. II. 7. p. ISO.)? dass Gottes Wis- 
sen und Vorsehung nur auf die Gattungen gdie, nicht auf 
die Individuen;') auf dasselbe Buch bezieht sich wahr- 
scheinlich Spinoza's Aeusserong in der Ethik (IL 7. sehoL)» 
dass einige Hebräer in dunkler Uebereinstimmung mit 
seiner Lehre angenommen, Gott, Gottes Verstand imd 
die Gegenstände desselben seien Ein und dasselbe.^) 

Wenn es überhaupt nöthig wäre, für die Bewegung 
zur Liebe Gottes, in welche sich Spinoaa's Gedanken- 
gang vertieft, noch einen andern Antrieb zu suchen, als 
den, der im Judenthum und Christenthum liegt^ als den, 
der von Augustin den Theologen und Philosophen ver- 
köndigt wird, da er das selige Leben eine animi a/f'eeiio 



1) 11. c. 18. nach Basdorfs lateinischer Uebercetzang 1629* 

p. 333. 
3) More Nevochim II. 14. p. 220 ff. vgl. Spinoza traet, 

theol. polit c. 7. p. 271 ff. 

3) Ebendaselbst III. 16. n. 17. p. 372 ff. 

4) etb. 11. 7. schol.: Sic etiam modus extensionts et idea 
illius modi una eademqtie est res^ sed dtwbus modis 
expressa; quod quidam Hebraeorum qtuisi per nebidam 
vidisse videiUur^ qui scilicet statwunt^ Deum Dei intei^ 
lectum resque ab ipso intettectas unum et idem esse. 
Damit stimmt More Nevochioi I. c. 68. p. 133 ß, vgl. 
Aristot. d. anim. Ut. 4. netilpbys. XII. 7. u. 9. 



hiia^reHtU meommmdaMli barw neuit^^) ak ilen, der m$ 
Bfinmstfm Zeit aueh in andtm Jingem das Caiiemmn,, 
%. ü* iB Pascal, ia MalebrancW, SfNHer in Peirel licrvor- 
bricht, oder noch eine aadere heaoiidefe Anknipfiiiig afe 
die, welche in den Briefen des Cartesios gegeben ist: 
so könnten wir auch in dieser Beaiehnng auf MaimonidcaB 
zvrficbgehen, der ans ennahnt, ans dnnch die &k<»iat- 
niss der Wahrheit, dnrch das Vermög» des uUeUsctus, 
nfit Gott zn einigen.'} 

Mit diesen Buckheziehungen ubersehneiteB wir sieht 
den Kreis, von dem wir wissen, dass Sfiam%SL aich in 
ihm bewegte. Aber ein anderer Faden fährt uns durch 
Cartesius noch weiter nickwirts &ii eiaer Lehre, 4ie «oh 
in gEOSsen GnnMiadgan an JSfMowa's fieita stdten liast« 
Es ist wahrscheinlich, dass 8|pinoM die Briefe des Car«- 
tesius kannte, die 16(7 bis lfi07 «rschieinai sind, und 
nnter ihnen die Briefe an die Königin Christine von 
Schweden 4ind die Briefe an die Priuzessiii Elisiibetb 
von der Pfalz. Au%efQrdert über das Jb$chste Gut des 
Lebens seine Gedanken mitsutheiieii, ^eht Carte^iis in 
stoisch« Lehren zurück. Li|isiss hatte an Anfang d«» 
Jahrhunderts in Belgien and HaUand asif die /8toa siu 
rückgewiesen. Hugo Grotius hatte in seinem Werke 
über das Becht des Krieges und Friedens (1625) stoische 
Gedanken zum Grunde gelegt. Cartesius schneibt an die 
Prinzessin von der Pfalz Erläuterungen zu »Seneca de 
vita beata. In seiner Schrift über die Leidenschaften 
finden sich stoische Anklänge, z. B. in dem was von 
uns und was von Andern abhängt (II. 146.). 

Daher mögen, wenn auch nicht unmittelbar, doch 
durcl^ Zwischenglieder in dieser Richtu/i^ sllllschweigende 
I^ipulse liegei^ Wirkjicli i^t i|i den Grundzuig^n und 
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1) Apgo*tii| dt liherp «rbitrio. II. 19 

2) More JN«v<Kchin. iü, dl. f. ÜU ß. 
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d«r «<h{«d^Tr (^«Hintiog nw\»ohdn Aei^Lehi«^ der'StoikMi 
und ies^ (Sfimsta gtnisse Te»waiid<Mioll«ft. 

Wie fSfh0fLHi sfiHen die Stoilcer das Att ah daä 
Eine In^Kriduifin derJNatur;: rfie SpiiiMav MtAen sie 6qM 
und Welt iZmig »iid ÜToo^^) als dasaelbd^, wie Splno^fl^ 
setzen die Stoiber uns als Theile «Kemis^ Wesens; wie 
Spinoza!, sncben sie die Neithwendiglieit in ier VeAetH 
lang der Ursacken; wie SpiiMsa, sindi die 8toilcer IM*« 
ijernnnisl^eD; wie Sfunoza, eetae» eie die SeUmutetkaiioiig 
alfif das ei^te €l«set2 der Wesen tind legen: dB; Ei^Mlint-^ 
nie» dep Affeete ihrer Etbil^ ^m QriMde; wict flpiinoBa 
das sueht, was aileia an» iem €ieeetzei unserer Nntitt) 
folgt «nd eingesehen werden Icann^ 90 Sachen^ die SAoi^ 
ker das jedem EigMthlliBliche (dm olxstcn^y und iil- dieiJ 
sem Siniiey wie SpinoKa, das skum zttile^ wir Sfritioza, 
ersireben sie eine Befreiung ven den leidendem Zustän* 
ife» nnd suchen die Freiheit in dem, Was- in leuterer 
MackI steht; wie Spinoaa^ sind sie int der Eokenntklis^ 
lehre Nominalistdn. 

Ungeachtet solcher sprechenden UekereinsinnnHns 
sind beide im Prineip- unterschieden.^ Die iSte» hmaatt 
keine selche Lehre Ton den Attributen, ^emacil das 
Denken. vmA die Ausdehming, onter sidb m kefeen Caun 
salzusammenhang, nur der verschiedene Aosdracfc EmM 
und derselben Substanz sind. Während bei Spinoza nur 
die wirkende Ursaebe «brig bleibt , ist.inr ^er Stoa der 
Logos mit der Materie verbunden und darnach das die 
Materie Bestimmende. Daher haben die Stoiker letzte 
Begriffe, welche Spinoza verwirft, den Zweck, die Vor- 
sehung. Daher ruht ihre Ethik, Tugenden und Pflichten, 
auf einem andern Grunde, als auf der durch Vereinigung 
zu erstrebenden grossem Macht und Recht ist ihnen 
nicht so viel als Macht. In der Stoa sind wir in der 
vom Zweck bestimmten Welt nicht blos Theile Gottes, 
sondern seine Genossen und Glieder {socii eins sumus 



Em ^.^ ., 

CHliriw, da* iem ScMca erUirt 
(Wf. h 9. f. 10.), ngi: mUmm c&mtdmM wueümM pariu 

■f aotarwe i—i iiaif (eÜL IF. c. 38. 
«7.), Mi iUkk n IdoMB Tnctat (H. S6. p. S30.); 

WMte ist ki 9piMU mmk den 
Stoism wcMBtidi TcrarkMa; da» olneZwcd[ giebt 

i kda Ifaw fir dm Begriff des 
TkeüsL Wcps SDcli solelie Ausdräcke 
SpBSu's cfan sisbehes Khsg kabea, sein PriMap ist 
seis s^ weder tsb de» Staikem mc^ vm andeim Phi- 
Isssphea g^stgt. Der Gcgnsatx Meibt. 

WeuL wir die Stoiker imd den 8pin«is nnter den 
^tnniniiMrn M ode rn en Namen des PantheissBns stdlen, 
so hohen wir kei jenen die CSestslt eines trieobgisck» 
PsndMSBins, welcher den Begriff anr Bestimmung mnunt, 
hei diesem einen solchen, welcher Denken und Ansdeh- 
mmg ohne jegliche We«Aseiwirknng für verschiedene 
Ansdrftcke 'Bnes nnd desseiiien Wesens erklärt. 

8o bleibt dem Spinoaa seine eigenthömliche Stel- 
lang, sndi ron dem Verwandten dnrch die Faasong des 
Prinisps getrennt. 



1) Seaeea epi8t.92. vgl. Marc. Aaioaio. VII. 18. 



IX. ^Kiur aristotelischen Ethik. 

I. Die aristotelische BegrifFsbestimmung und 
Eintheilung der Gerechtigkeit. 

(Nikomachische Ethik. Fünftes Buch«) 

Wie der Name des Ungerecbten, sagt Aristoteles 
(eth. Nie« Yi 3. p. 1130. a. dl.) 9 mehrere Bedeutungen 
imd zwar einen weitem und dnen engem Sinn hat, in- 
dem er bald den bezeichnet, itr überhaupt die «Gesetze 
verletzt, bald den, der andere übervortheiit und mehr 
Gewinn nimmt und weniger Schaden Mgt, als er soll: 
so hat auch die Gerechtigkeit eine weitere und engere 
Bedeutung. Allgemeiner genomnen bedeutet sie die Tu-* 
gend, welche mit dem Sinn der Gesetze übereinstimmt, 
und da die Gesetze in der Gemrinscfaaft nuir das Gute 
wollen, so ist sie die vollendete Tugend und zwar die 
vollendete Tugend gegen Andere. Was der politischen 
Gemeinschaft die Glückseligkeit und ihre Theile zu er» 
zeugen und zu bewahren fähig ist, heisst in diesem Sinne 
gerecht; und in diesem Sinne, sagt Aristoteletsf, ist die 
Gerechtigkeit die herrlichste Tugend und nicht der Abend- 
stem noch der Moif enstem ist so wunderbar als sie und 
Aristoteles stützt sich auf den Vers des Theognis: ^,in 
der Gerechtigkeit ist jegliche Tugend zusammen^* (iv äe 
dixcMxfvvjj tfvXk^ßfhiv Tmcr' ä^erq '<tv). In engerer Bedeu*' 
tnng unterscheidet sich die Gerechtigkcfit, inwiefern sie 
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der fibenrortbeilenden, das Gleiche verletzenden Unge- 
rechtigkeit entgegensteht, von der allgemeinen als eine 
besondere und ihr untergeordnet^ Tugend; sie ist also 
das richtige Verhalten des Menschen in Bezog auf Vor- 
theile iif end einer Art. 

Diese besondere Gerechtigkeit (ij xcnä iiiqog itxai^- 
avvilj itiStUia particularis) wird nicht weiter im Allge- 
meinen bestimmt, sondern in dem Buche werden zwei 
Arten derselben nach einander behandelt Die ^erste 
nennt Aristoteles die vertbeilende Gerechtigkeit (rm 
dixcuov ro iv %aig äuivofiatg, %6 diavefirfaxov)^ die zweite 
die ausgleichende (ro htav<^^&artiK6v , to StoQd'anucdv), 
Jene heiast von Alters her insiiiia distribnüva ^ diese 
iustitia eorrectiva; Hugo Grotins Cde iure belli an pacis 
V I* S.) giebft jene iuitiüa ättributrix Wieder, dieiie 
w$HHa eofplehw* Die ausgleicheiide Getedtigkdt, d«d 
sich auf die RtfchtaverbällniMe der Einzelnen twt«r ^ibm 
ander m Verkehr beziehl, wifid von den Stal^ra, wie. 
a* B. von Hugo* Gvotius (a. a. 0,), mcb wohl ««tvcLUkmiufif 
gUnanot. Im Enstratius ^beint jneb dieser Name, <te# 
dann die. Uebevsetzung kistiUa c^mmuäati^ ilaebgezAgett 
hat, n<ich nicht alu f nde«. Artstotd^ bat ior AiisdrMdli 
wie %a iv tqI^ ^vffaiMyßa^h iücoMVy w iv 'HtSs ^v^alkd^iiMC^ 
ieoifft'OimHOV. Da cUeite awieite Avt d«f paitiealaren Gch 
reohtigbeit mch^ di^enig^ iift, welch!» dem gereobten 
Vertrage ala das BHdungsgesetz zum Gffunde liogt^i son^ 
dem nur die Vertetatung ein^s votaosgesötztfti V#rtriige6$ 
eines vorausgesetztes! Aachts bessert; äo ist 4er Name 
0mfaiJLaxnKfi, iustiHa^fomfmUßttaf/iywelfiiMtetmziB. »Hob 
Lt^ibniA gebraucht, zu weit. Uatfsi^lbe gUt ve^ J. P. GnH 
ftov's C^ldärufig (zi^ der angflUirten Stelle des Hugo 
Grotius) 0waU,a3g$ix^ ^ ^cisi dioeretm cwtfaractoH^k' 

Qie vertbeilende tJercfcbt^keit, $agt Aiiatolelea^ 
hut es mit Gbren , mit Giitern , öberbiHfi>t mit Att«^a»> »^ 
thun, was unter Stastsgeyios3ftn tbeiÜMM^ isjt, diMi a»^ 
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gleichende Gereektigkeit bewegt sieh in den Yertpägen 
und Yerpfliehtungen iev rotg tfwa^lAypLacC) ^ von denen 
eine Art freiwillige sind, wie z. B. Kauf and Verkauf, 
Leihen, Bürgschaft, Ntessbranch, Depositum (Anvertrauen 
zu treuer Hand), Miethe, in welchen der Ursprung der 
Yerpfichtnngen freiwillig ist, eine andere »Art unfreiwil- 
lige, theils durch heimliche Handlung entstanden, wie 
Diebstahl, Ehebruch, Yei^ftung, Kuppelei {perduetio in^ 
vUarum)^ Bestechung eines fremden Sklaven, hinter» 
listiger Mord, falsches Zei^niss, theils aus Gewaltthätig- 
keit entsprungen, wie dahin Misshandinng, Gefangenhal- 
tung, Mord, Raub, Yerstümmelung, Beschimpfung, thftt- 
liehe Beleidigung gehören. Diesen beiden Arten der 
Rechtsbeziehungen entsprechen etwa die obligatio ex 
contractu und die obligatio ex maleficio in den Institu- 
tionen. 

Aristoteles behandelt sowol die vertheilende alsi die 
auisgleichende G^echtigkeit und zwar so, dass er beide 
auf den Begriff des Proportionalen zurückffihrt, nur mit 
dem Unterschiede, dass er die vertheilende Gerechtigkeit 
nach dem Wesen einer geometrischen, die ausgleichende 
nach dem Wesen einer arithmetischen Proportion misst. 
Wenn die gemeine Yorstellung in der Gerechtigkeit nur 
di|s Gleiche- sieht, so ist hiemach dies in so wdt, aber 
nur in so weit richtig, als dem Proportionalen die Gleich- 
heit zweier Verhältnisse zum Gründe liegt, welche sich 
ja bei der geometrischen Proportion in der'Gleichheit der 
Exponenten, bei der arithmetischen in der Gleichheit 
der Differenz ausspricht. 

Das ^Gesetz des Proportionalen und der bezeichnete 
Unterschied ergiebt sieh dem Aristoteles f&r das Wesen 
der Gerechtigkeit in folgender Betrachtung. 

Di6 vertheilende Gerechtigkeit (iustitia distribu" 
iwa)^ von Arti^teles politisch gehalten, misst Ehre und 
Gfiter nach dem Yerdienst der Personen ab. Wie meh 

Trenddeiibarg, bistor. Beitr. zur Philos. Bd. m. 26 



die empfeiBgenden Personen nach innerm Weither so sol- 
len sich die Sachen, welche ihnen zugetheilt werden, 
nach äasserm Werthe verhalten« Diese Proportion ist 
schon darmn eine geometrische, weil der geometrischen 
allein die Eigenschaft zukommt, dass die Glieder des 
zweiten Verhältnisses zu den Gliedern des ersten ent- 
sprechend addirt die Proportion nicht stören, sondern 
unter dieser Bedingung die entstehende Summe in dem- 
selben Yerhältniss verharrt, da sie denselben Exponen- 
ten behält Wenn nun die im Werth verschiedenen Per- 
sonen das Angemessene empfangen haben, was jener 
Addition der zwei letzten Glieder zu den beiden ersten 
entspricht, so ist das Yerhältniss dasselbe geblieben 
und die Proportion gewahrt. Die Ungerechtigkeit hebt 
diese Proportion auf, wenn entweder Gleiche Ungleiches 
oder Ungleiche Gleiches empfangen. Hierbei bestimmt 
sich der innere Werth der Personen, nach welchem die 
einen gleich, die andern ungleich heissen, nach dem Yer- 
hältniss dessen, was sie zur Gemeinschaft im Staate 
beitragen. Solches Yerdienst wird politisch gemessen 
und hat in den verschiedenen Staatsverfassungen eine 
verschiedene Masseinheit. Alle gestehen zu, sagt Ari- 
stoteles (etb. Nie. Y. 6. p. 1131 a 25.), dass die ver- 
theilende Gerechtigkeit nach einem gewissen Werth ge- 
schehen müsse, aber den Werth bestimmen sie vers<;hie- 
den, die Demokraten als die Freiheit, die Oligarchen als 
d^i Reichthum, andere als den Adel der Geburt, die 
„Aristokratiker,^^ das Wort int Sinne der besten Yer« 
fassung genommen, als die Tugend. In demselben Masse, 
als nach dem Princip des Staats der Einzeln^ zur Ge- 
meinschaft beiträgt, soll ihm die vertheilgnde Gerechtig- 
keit Ehre und Güter zusprechen. In Uebereinstimmung 
mit dieser Lehre der Ethik findet sich in der Politik der 
Ausdruck ro älxaiov to te ohyiiqxutdv xal drjfiMxQauxQi^ 
(polit la 9. p. 1280 a 8. vgl. IL 9. p. 1 171 a 32.), also ist die 
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vertheilende Gerechtigkeit nach den verschiedenen Ver- 
fassangen verschieden. Der aristotelische Unterschied 
des älxat,ov OTtXdSg und nqog v^v vno&Bdi/)^ greift dabei ein. 

Die aasgleichende Gerechtigkeit verfährt anders. 
Wo sie zur Anwendung kommt, liegt im Verkehr eine 
falsche Differenz vor, auf Grund von Verträgen bei frei- 
willigen gegenseitigen Verpflichtungen eine Differenz von 
Gewinn und Verlust, bei Vergehen und Verbrechen, aus 
welchen unfreiwillige Verpflichtungen entstehen, eine 
Differenz von Vortheil und Beschädigung. Dabei komnit 
es gar nicht auf den Werth der Personen an, zwischen 
welchen das Hecht soll hergestellt werden; es ist z. B., 
sagt Aristoteles, einerlei,- ob ein sonst ehrbarer Mann 
einen schlechten oder ein schlechter einen ehrbaren über- 
vortheilt hat; das Gesetz sieht dabei nur auf den Scha- 
den und behandelt die Personen als gleich. Der Richter 
gleicht den falschen Unterschied ans, indem er im Han- 
del und Wandel ein Stück des Gewinnes dem einen 
wegnimmt und dem andern zulegt, und bei Vergehen 
und Verbrechen durch die Strafe oder Busse, welche er 
dem Schuldigen auferlegt, das richtige Verhältniss her- 
stellt. Da es sich hier nur darum handelt, ein Quantum 
zu nehmen und hinzuzufligen, und zwar im Verkehr, da- 
mit das durch den Vertrag Bestimmte geschehe oder bei 
unfreiwilliger Verpflichtung damit der Schaden oder das 
Ldd, das dem einen Theil zugefugt ist, ersetzt werde: 
so ist hier nur von einer arithmetischen Proportion , der 
blossen Ausgleichung einer unterschiedenen Grösse, die 
Rede. 

Man zählt gewöhnlich die vertheilende und ausrei- 
chende Gerechtigkeit als die beiden Arten, in welche 
Aristoteles die Gerechtigkeit im engern Sinn eingetheilt 
habe. Und offenbar nennt Aristoteles diese und keine 
andere, wo er die Arten aufzählt (c. 5. p. 1130 b 30 ff.) 

und zusammen scheinen sie den Kreis zu schliessen« 

26* 
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Nur wie beiläufig, nur als eiae historis^^he Notic , 
fugt Aristoteles hinzu (c. 8. p. 1132 b 31.): EUnigen 
scheine die Vergeltung (to äwmenavS'ög y das Gegenem- 
pfangen) schlechtweg das Gerechte zu sein, wie die 
Pythagoreer definirten. Aber das Gegenempfangen (ro 
ävnTT&tovd'og) , wird zur Kritik des ius talionis hinzuge- 
setzt, pa9se weder* auf die vertheilende noch auf die 
ausgleichende Gerechtigkeit. Die Yei^eltung iin Sinne 
des Gleichen mit Gleichem beachte nicht die nothwen- 
digen Unterschiede. 

Aber Aristoteles räumt doch dem Gegenempfigigen 
eine Geltung ein, unter der Bedingung, dass es nicht 
ein Gegenenlpfangen des Gleichen, sondern ein Gegen- 
empfangen (ein Entgelt) nach der Proportion sei; denn 
durch das Proportionale werde der Staat zusammenge- 
halten. Aristoteles wendet dies dann weiter auf den 
Tausch der Arbeit oder der Erzeugnisse an, welche in 
dem Bedfirfniss ihren Werth haben. Wenn sich z. B. 
der Landroann und der Schuhmacher im Verkehr aas- 
tauschen wollen, so geschieht es nach dem Werth ihrer 
Erzeugnisse, welcher im Gelde als einem gemeinsamen 
Masse ausgedrückt wird. Dieser Tausch beruht auf ei- 
nem proportionalen Gegenempfangen und die Proportion 
ist darin, wie Aristoteles ausdrücklich sagt, und wie die 
Regeldetri der Kaufleute beweist, geometrischer Art. 

Wohin gehört nun diese von Aristoteles dem avn- 
nenovd'ög zugestandene Bedeutung? Dies Gerechte des 
proportionalen Gegenempfangens , von dem Aristotdes 
sagt, dass es in den Gemeinschaften des Austausches 
und Verkehrs das Ziusammenhaltende sei, denn durch 
proportionales Gegenleisten bestehe der Staat, welcher 
der beiden Arten ist es zuzurechnen, der verthelleaden 
oder der ausgleichenden Gerechtigkeit? 

Das Gerechte dieser Gattung kann der vertheilenden 
nicht zugehören; denn die vertheilende Gerechtigkeit, 
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die Gerechtigkeit des Staats, sieht auf das Verdienst 
und den Werth der Personen, wovon bei den auf den 
Markt gebrachten Erzeugnissen nicht die Rede ist Auch 
kann es nicht in die ausgleichende fallen, deren Charak- 
ter es ist, ein Zuviel wegzunehmen .und dem zuzulegen, 
der zu wenig hat. Die proportionale 'Gegenleistung folgt 
der geometrischen, die ausgleichende Gerechtigkeit einer 
arithmetischen Proportion. Der Name der ausgleichen- 
den oder berichtigenden, bessernden Gerechtigkeit (to 
ÜKOiov to diOQ'S'oyvMÖv y oder to inavoq9iXinx6v , iustitia 
earrectwa) weist darauf hin, dass sie (erst da geübt 
werden kann, wo eine Ungerechtigkeit drangegangen, 
sei es, dass ein Vertrag verletzt, sei es, dass ein Rechts- 
zostand gebrochen ist 

Dies fuhrt zu einer neuen Frage. Wenn die aus- 
gleichende Gerechtigkeit erst da eintreten kann, wo ein 
Vertrag als Mass der Uebervortheilung und der Einbusse, 
des Zuviel und Zuwenig, vorliegt, so muss es doch eine 
Geifechtigkeit geben, welche, ursprünglicher als diese 
aMglei€hende und wahrende, den Vertrag selbst bestimmt. 
Wenn man fragt, ob an und für sich der Vertrag gerecht 
geschlossen sei, so giebt darauf' weder die vertheilende 
Gerechtigkeit, welche politischer Natur ist, noch die aus- 
gleichende, welche den geschlossenen Vertrag, als die 
Norm des Rechtsverhältnisses, zur Basis hat, irgend 
weiche Antwort. Hieraus ergiebt sich, dass Aristoteles, 
wenn er die Gerechtigkeit im engem Sinne lediglich in 
die vertheilende und ausgleichende, in die iustitia distri" 
Tnäiva und eorreetiva eintheilte, eine grosse Lücke Hess. ' 
Die vertheilende Gerechtigkeit ist die Gerechtigkeit des 
Ehren und Güter verleihenden Staates, die ausgleichende 
Gerechtigkeit ist die Gerechtigkeit des Richters, sei es, 
dass Verträge beschädigt od^r Verbrechen begangen sind. 
Es würde der Begriff derjenigen Gerechtigkeit, welche 
im Verkehr den Privaten zusteht, fehlen. 
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Hiernach bezeichnen zwei einfache Fragen eine in- 
nere Schwierigkeit in der aristotelischen Begriffsbestini- 
mung und Eintheilung der Gerechtigkeit. Erstens: Wie 
lässt sich, wenn Aristoteles die Eintheilung der Gerech- 
tigkeit in die vertheilende und ausgleichende fnr erschö- 
pfend hielt, die iili achten Kapitel bezeichnete Gerech- 
tigkeit in Leistung und Gegenleistung unter diese unter- 
bringen? Zweitens: Wenn die ausgleichende Gerechtig- 
keit bereits einen geschlossenen Vertrag oder einen an- 
erkannten Rechtsstand als Basis voraussetzt, welches ist 
die Gerechtigkeit des Vertrages selbst, das innere Hass^ 
ob er selbst gerecht sei. 

Diese Schwierigkeit wird von den Erklärern nicht 
beachtet. Weder Aeltere noch Neuere, weder Ritter, 
Brandis und Zeller noch Fechner und Hildenbrand berüh- 
ren sie. Mau lässt es bei der gewöhnlichen Eintheilung 
in das dhcatov diaveiiitiuxöv und dio^^wunov. 

Nur Samuel Pufendorf in seinem Werke de iure 
naiurae et gentium libri VUI. 1673 macht eine Aus- 
nahme. Er zählt 1. 7. 12«, wo er Aristoteles berührt, 
drei Arten der Gerechtigkeit /auf, ohne indessen in die 
Untersuchung der Sache einzugehen: I. die duive/ieipieijy 
die iustitia distriöutiva , 2. die diogd'wuxij, die iustitia 
correctiva, 3. das ävumBnoV'd'og, die retaliatio. Was 
indessen zuerst den Namen betrifft, so sieht man gleich, 
dass das av%men(yvd^6gy schon seiner Form nach, nicht 
die coordinirte Art zu dem ganz aristotelisch gebildeten 
diavBfAri%vx6v^ 6io^&a>rix6v sein kann; es sieht nicht 
als ein drittes analoges Glied zu jenen beiden aus. Ueber- 
dies sagt Aristoteles ausdrücklich: die Pythagoreer be- 
stimmen die Gerechtigkeit auf diese Weise und Aristo- 
teles, lässt das ävxvnenov^og nur mit der wichtigen Ein- 
schränkung xa% avaXoyiav xal fiii m^ laoTtira zu. Was 
die Sache betrifft, so sieht man wenigstens den innera 
Zusammenhang der Beiordnung nicht ein^ wenn man die 
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Gerechtigkeit eintheilt, erstens in die vertheilende, zwei- 
tens in die ausgleichende, und drittens in die vergeltende. 
Der Theiinngsgrund fehlt. 

In dieser Aporie suchen wir einige andere Sparen 
in der Ethik auf. Im 8. Buch c. 9. p. 1158 b 30. fin- 
det sich in einer Vergleichung zwischen den Verhält- 
nissen der Freundschaft und der Gerechtigkeit folgende 
Stelle: b&iv yäq iv fiiv %otg dvxaioig Xtsov Ttqmtmg vo xof^ 
ä^iavy to ie xara nodov devceqatg u. s. w. Im Gerech- 
ten steht das Gleiche nach dem Werth in erster Linie, 
das Gleiche nach dem Quantum in zweiter. Das Gleiche 
nach dem Werth bezeichnet allgemein das aus der geo- 
metrischen Proportion entspringende Gleiche.' Polit. V. 1. 
p. 1301 b 29 ff. BfPtt de Siviov to Itsov to fiev yäq dQi^- 
fM<p to Se xctr ä^lav itftlv. ke/m de aqi&fiii^ fiev ro nXi^'d'ei 
ij fjteye&ei tavto xai Xcov^ xa% a%lav de to t^ X6y(j^, 
elov vneqixei nuxt aqv^inov fiiv Xtsov tä tqla toVv SvoPv 
xal tavta tov ivog, i^oytp de tettaqa totv dvotv 
xul tavta tov ivog' Xdov yäq fxeqog ta dvo tdSv tet-» 
tdqiov TUtt to Sv tmv dvovv' äfi^w yäq 'qfjtlitTj, Unter die- 
sem nach dem Werthe Gleichen, dem geometrisch Pro- 
portionalen kann allerdings der Gegenstand der verthei- 
lenden Gerechtigkeit verstanden werden und in der Po- 
litik, wo es sich in Verfassungsfragen nm Zntheilung 
politischer Rechte handelt, wird es vornehmlich diese 
Bedeutung haben, z. B. to nanl ävaloyiav Xaov V. 1. p. 1301 
a 37.; wo nämlich ävaloyla im Aristoteles ohne Znsatz 
steht, bezeichnet es, wie bei Plato z. B. im Timaeus 
p. 31. c, die geometrische Proportion. Es ist indessen 
schon in der Politik nicht nothwendig, in einigen Stellen, 
wo der Sinn allgemeiner sein kann, das nach dem Werth 
Gleiche auf die vertheilende Gerechtiigkeit des Staats 
einzuschränken, z. B. V. 7. p. 1307 a 26» fiovov yäq 
lAOVtfAOv to xat^ ä^iav X(fov »cA to exBi/if tä avtdSv; ob- 
schon es sich zunächst auf die in der Oligarchie und 
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Demokratie zugestandenen Rechte bezieht, sehliemt en 
einen allgemeinern Sinn nicht aus; denn dasselbe wird 
von der proportionalen Gegenleistung im büi^erlichen 
Verkehr ausgesagt; eth. Nie. Y. S. p. 1132 b 33. %(^ 
avtmoieVp yäq ävdloyov üviiifievst ij nohg^ — wobei un- 
mittelbar vorhergeht: iv fiev tatg xptvmviaig talg äX- 
XaxuvHatg tSvvixBt x6 rovomov dbccuov ro äv%m€7WV^6g 
xa% ävakoylav xal fAtj xm iöönjTa. Uie umfassende Be- 
deutung des Ausdrucks xa%^ ä^iavy so dass es nament- 
lich das Proportionale im Tauschverkehr einscbliesst, 
tritt deutlich in einer Stelle der Ethik hervor, zu Anfang 
des 9. Buchs. IX. 1. p. 1163 b 32.: h TtAamg uxSg 
avofioiOBhSifSi g)vUäig to dvdXoyov iitd^et xal (fio^ei vqv 
fphkiaVy xaS^dneq eXqriraiy olov xal iv t^ noXvaxi^ vtf Carti- 
rotöfifff dwl T(Sv inodrjfidtmv dfioi^ß'q ylvetav xat^ ä^la^v^ 
xäl T(p vgfdvvQ xal wtg koinotg. Dass auch dem ^eo^^S-co- 
Tixov als strafende Gerechtigkeit eine Abschätzung des 
zugefügten Unrechts nach innerm Mass, also nach geo» 
metrischer Proportion vorangeht, lässt sich s^st aus 
den Worten des Aristoteles erkennen Y. 7. p. 1132 a 13. 
otav ya fjtetqtj'^ to ndd'og^ xaksUai rd fuev ^i/jfjUa ro de xigieg. 

Wenn man diese Spuren verfolgt, so erkennt man 
eine zum Grunde liegende allgemeine Eintheilnng der 
Gerechtigkeit. 

Die Gerechtigkeit misst entweder nach dem Werth 
oder addirt und subtrahirt nur ein Quantum« Inwiefern 
der Werth nun entweder Werth der Arbeit oder Werth 
der Person ist, theilt sich diese Gerechtigkeit nach dem 
Mass des Werthes {xat d^lav) in die austauschende Ge« 
rechtigkeit und in die vertheilende Gerechtigkeit, jene in 
Yerkehr des büi^erlichen Lebens, diese im Staat Diese 
beiden Arten bilden die ursprüngliche Gerechtigkeit; 
denn die ausgleichende Gerechtigkeit des Richters (das 
iiOQ^aytucov), nur ein Quantum abnehmend und zulegend, 
hat erst da Statt, W9 das verletzt ist, was aus der nr- 



4oe 

AprilsgKchen Gerechtigkeit wirklich hervorgegangen ist 
oder doch sollte hervorgegangen sein. Jenes ist das 
Clereckte ngoito)^, dieses Semeqmg, Was Aristoteles bei 
der Kritik des pythagoreischen ämiTteTtov&og Eigenes hin« 
angefügt und als das Richtige in diesem falschen Begriff 
anerkannt hat^ trifft vomehmUch die austauschende Gerech- 
tigkeit^ wie wir sie im Gegensatz gegen die vertheilende 
Gerechtigkeit kurzweg nannten. Sie geht darin der ver- 
tliei!«iden Gerechtigkeit parallel, dass sie, wie diese, xor' 
€^lav verfährt und das geometrisch Proportionale sucht. 
Wird das Wort St,a/»efiei/v im weitern Sinne genommen, so 
lässt sich- nach dieser Verwandtschaft das Austauschen, 
inwiefern es die Zuerkennung, also Austheilung eines 
Gegenwertfaes in sich schliesst, unter das Siavefjieirv be- 
greifen. In diesem allgemeinen Sinne finden wir das 
Wort im neunten Kapitel des Buchs, wo es p, 1134 a 
1 ff« heisftt: xal "^ fiev iaemotfvinj i^l xa^' i^v 6 iixavog 
Xä^rerai ngciitaxog xaxä nqoaiqeüi/v tov SixaioVy xal iiavBr 
füfj'ibxdg xai mt^ nqog äXlov xal hiqcf nqog eveqoVy ovx 
ommg wgtB %ov fiiv aiQetov nkeov avr(f elavtov Sa t(p 
TtünjiflöVj %6v ßlaßeqav (T dvdnaXinfy äXXd tov Xaov %ov 
xa% ävaloyi^iVf 6fAolm4 Si xal äXX(p nqog äHov, Hier 
w^d das Gerechte allgemein in die Zutheilung des geo- 
metrisch Proportionalen gesetzt und zwar ist dabei, wie 
das äbQBtöv und ßXaßsqov zeigt, von Gütern überhaupt 
iiiid nicht im Sinne des sechsten Kapitels von politischen 
BedkteDs von Yortheilen, die der Staat austheilt, die Rede. 
Wo Aristoteles die distributive Gerechtigkeit des Staats 
meint, setzt er beschränkend die Güter hinzu, die ver- 
theilt werden, eth« Nie. V. 7. p. 1131 b 27., to äutvefifi- 
nxov iixa^ov twv xowaiv unA eth. Nie. Y. 5. p. 1130 
b 31. TO iv "gttlg itavofiaXlg rtfji/qg rj ^^ijjtiaTcor. Der iixatogy 
wte er in dieser Stelle als diavefuririxög beschrieben wird, 
scheint zunächst der Gerechte im bürgerlichen Verkehr 
zu sein und die Beschreibung passt weder auf den 
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Richter noch ist darin der vertheilende Staat genannt* 
Eine beiläufige in der Topik vorkommende Definition, wdtehe 
Aristoteles nicht als die seinige giebt, kann wenigstens daan 
dienen, die allgemeine Bedeutung des SuavefiBiv zu bestä» 
tigen. topic. VI, 5. p. 143 a 15. &a ei vneqßcUvetv Xfyei 
;va yevrjy olov o x^v dixaio^vvtiv ß^w itfomjrog notTjnx^v tj 
diav€fi7fii;ix'qv tov Itfov vneqßafvei yaq ovrwg öqi^öfiBvog 
vriv äqevfjv. Das Stave/xrinxdv hat daher einen weitem 
Sinn und in diesem weiten Sinne entspricht es iem xot? 
ä^Cav Xüov überhaupt (vgl. c. 13« zu Anig, p. 1136 b 16. 
18. 25.) und befasst die austauschende und vertheilende 
Gerechtigkeit gemeinsam. 

Will man in diesem weiten Sinne das iiave^ifitmm 
gebrauchen, so ist die Gerechtigkeit in der Grundeinthei- 
long entweder eine Siavefifjtixq , nach der geometrischen 
Proportion die Werthe messend, oder ii/oq&muxtj y die 
Differenz nach der arithmetischen ausgleichend. Die 
diav€fi7jrixfi(l theilt sich dann wieder in die austauschende 
des Verkehrs und die vertheilende des Staats, jene unter 
dem ärunenov&og behandelt, diese als ein difv»€firiux6v 
im politischen Sinne bezeichnet. Nur auf solche Weise 
Itoen sich die beiden oben aufgeworfenen Fragen. 

Die erste beantwortet sich dahin, dass die unter 
dem ävrmenov&og von Aristoteles behandelte austau- 
schende Gerechtigkeit weder unter das Siavefiifitmev (c. 6.) 
noch unter das iioq&<xinn6v (c. 7.) gehört. Sie ist nrit 
keiner dieser beiden^ Arten dieselbe und keiner von ihnen 
untergeordnet. Abe^ es -stehen auch nicht alte drei auf 
Einer Linie der Nebenordnung, wie Pofendorff will. Die 
austauschende Gerechtigkeit des Verkehrs und die ver^ 
theilende des Staats bildea als zwei beigeordnete Arten 
die Eine Gattung der Gerechtigkeit {xwi ä^lav) — viel- 
leicht SiavefirjtMov im weitem Sinne genannt — , welcher 
als andere Gattung die ausgleichende (w idoqd'amxov^ 
entspricht. 
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Die andere Frage wies auf die Lücke hin, wekhe 
bei der gewöhnUch 'angenommenen Zweitheilung der Ge- 
rechtigkeit in vertheilende und ausgleichende {msHtia 
distributioa und correctiva) nothwehdig entsteht, da die 
Gerechtigkeit, die bei der Bildung von Verträgen thätig 
ist, leer ausgehen und nur die öffentliche Gerechtigkeit, 
die poetische und richterliche, vertreten sein wiirde. 
Diese Frage eiiedigt sich durch die Stellung, welche die 
austauschende Gerechtigkeit (unter dem dvnneTtovd-og be- 
handelt) neben der austheilenden iustitia distHbutiva 
einnehmen muss. 

Bei Schwierigkeiten der nikomachischen Ethik ist 
es ratbsam die magna moralia zu vergleichen. Sie ge- 
hört zwar dem Aristoteles nicht an, aber der peripate- 
tischen Schule und ist etwa in dem ersten Jahrhundert 
nach Aristoteles entstanden, da einzelne Ausdrücke schon 
wie stoisch klingen. Sie pflegt wie ein planer Auszug 
bald der nikomachischen, bald der endemischen Ethik, 
bald beiden zu folgen. Es ist für sie bezeicfanendy dass 
sie weder das diavefAtiuxov noch das dvo^d'wnxo'P^ welche 
die nikomachische Ethik sorgsam unterscheidet, namhaft 
macht, und nur allgemein das Slxavov rtf ämXoyov be- 
handelt, jene allgemeine Grundlage, welche die austau- 
schende und vertheilende Gerechtigkeit zusammen befasst 
und von der ausgleichenden vorausgesetzt wird. Insofern 
bestätigt sich das dCxatov rcp ävdXoyov oder xa/ al^lav 
als die ursprungliche Bestimmung der Gerechtigkeit. Wie 
dabei schon der Verfasser der magna moralia auf diePolitie 
des Plato verweist, in welcher der arbeitende und er- 
werbende Stand seine Erzeugnisse nach dem Werthe 
proportional austauscht: so mag bemerkt werden, dass 
man im Plato den Antrieb für das, was Aristoteles über 
das Gerechte als Proportionales ausführt, an mehreren 
Stellen finden kann, namentlich im Goi^'as p. 50S. a. 
Xehi^$ if€ Ott, { löötfjg ^ y€(ofAe%Qvxfq xal iv d'eoig xal iv 
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ip9fm7EOt^ fiiya i v raau^ ud bemnidcis w dca Geaetieii 
VI. p. 757. b., » welchcr Stdie das Aot^mt, ihdck 
wie obeo für Aristoteles asgcMMineB wmde, das dige* 
■Mine Wort für die Verfiektiiiig der G ere cht i gk eit ist, 
▼gl resp. Vm. p. 558/) 

fiMhe io Obigen die Sadbe licbtig daigcstdk sds, 
go fehlt noch ein Name. Wie SMg AriMotdes die ans- 
taosehende Gerechtigkeit des Verkehrs, das Seitenstick 
zor hMiiia distributiva, vom ÜMOUim iiaiß^jnfnaaw genannt 
haben? Wir finden den Namen nirgends. Sollten wir 
einen Namen bilden , so hiesse diese G e rec ht igkeit 
etwa äiXaxuxij nach der Analogie von eth. Nie. Y. 8. 
p. 1133 b 81., araMtnaXXoMwnj nach dem Gebranch 
des dvnxtnaXXd'mö^ai in magn. mar. L 34. p. 1094 a 11., 
auch, wenn man will, ifwaXXaxnMi^ nach Anldtong des 
wpakkdvavp eth. Nie. VIU. 15. p. 116S b 30. also in 
einem andern, als dem missbrftuchlichen Sinne, der her- 
gebracht ist. 

Das Ergebniss dieser kleinen Untersuchong, das 
schon froher kurz angegeben wurde, ^ tritt nun Uar 
heraus. 

Die Gerechtigkeit hat im proportionalen Zutheiien 
(Suxvefieinf xam t^v ä^iofp) ihr ursprfinglidies Wesen 
{nqww>g% sei es im Austausch des Verkehrs (diauuMvvfii 
äHoMUx^T)^ sei es im Staat in der Vertheilung gemein- 
samer Guter (SiavBfiriUM^ %<5v xowdh)^ und erst wo Rechts- 
beziehungen verletzt sind (ievtB^mg)j tritt die iweite Art 
der Gerechtigkeit ein, welche das Ungleiche M^leicht 
(die SiOQd-ayaxiljy xam ro noöov). 



9 

\) Vgl. die Ausfuhrung in des Vfs. Schriftchen: Das Eben- 
mass ein Band der Verwandtschaft zwischen der grieehi- 
ichen Archaeologie und griechischer Philosophie. 1865. 
S. 16 flF. 

2) Naturrecht airf deai Grunde der Stbik. 186Q. §. 5t. 
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Man mag sich wundern, dass diese einfache Ein- 
theiluag nirgends in deutlicher Gliederung ang^eben und 
dass ewe so wesentHehe Art, wie die austauschende 
Gerechtigkeit, nur nebenher bei der Kritik des ävtiTte- 
novd-og beigebracht ist. AHein wir dürfen nicht ver- 
gessen, dass in der Sache keine Lücke vorhanden ist, 
aber in der Darstellung und Anordnung der Tj^xt des 
Buchs noch grossem Bedenken unterliegt. 

Sollten indessen philologische Unebenheiten übrig 
bleiben, so müsste es zunächst genügen, wenn die 
Schwierigkeit der Sache, welche bis dahin das Ver- 
fltändniss verwirrte, gelöst wäre. 



2. Zu dem Text der mkomachischen Ethik. 

Buch V. 

Es ist längst anerkannt, dass der Text des fonften 
Buches, vornehnilich was die Folge der Materien betrifft, 
in Verwirrung gerathen ist, und um diese Anerkennung 
haben sich nach verschiedenen Richtungen Männer, wie 
Spengel, Brandis, Zeller, Hildenbrand, dann Noetel, 
Haecker u. a. verdient gemacht. Aber bis jetzt hat es kein 
Verauch der Umstellung zur vollen Evidenz gebracht; und 
der neueste Versuch Ueberwegs, angedeutet in seinem 
Grundriss der Geschichte der Philosophie (2. Aufl. I. 
S. 243.) 9 entbehrt noch der ausföhrenden Begründung, 
welche an dem Orte, wo er erschien, nicht möglieh war« 

Es lag nahe zu vermuthen, dass in einer sehr alten 
Handschrift Blätter oder Kolumnen früh versetzt seien. 
Aber eine solche Vermuthung kann allein nicht aushelfen^ 
Denn es sind unstreitig Zwischenschiebsel da von ge- 
ringerem Umlang, als dass sie eine Seite oder ein Blatt 
flUlen konnten, und von selbstständigerm Inhalt, als dass 
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sie als Glossem %u betrachten wftren. Dahin rechnen 
wir c. 10, 4u Anfang p. 1134 a 17 bis 23. äXXmVy welche 
Worte den Zusammenhang unterbrechen und an ihrer 
Stelle schwerlich eine natürliche Brklftrung finden. 

Wir lassen uns in dem folgenden Versuch das Ver- 
worrene zu entwirren 9 lediglich durch den geforderten 
Zusamnienhang der Gedanken und durch Spuren der 
Unterbrechung leiten. 

Unter der Voraussetzung, dass dje Beschfidigung alt 
ist, darf man auf die Uebergangsformeln z. B. „ist früher 
gesagt^^ und dgl. kein allzu grosses Gewicht legen. Sie 
können spätere Versuche sein, um einige Ordnung in das 
Ungeordnete zu bringen. Wir geben daher wenig auf 
das eXQTjtai nqoxBqov c. 10. p. 1134 a 24. 

In dem Gedankengang des Buchs lässt sich da ein 
Abschnitt erkennen, wo Aristoteles von den Arten der 
Gerechtigkeit und des Rechts übergeht zu dem gerecht 
handeln und den Bestimmungen, welche das Handeln be- 
treffen. Dieser Abschnitt wird in c. 10. fallen, und die 
zweite Hälfte p. 1135 a 15. beginnen, oviaiv de %£v 
ÖMaiwv ur s. w. 

Betrachten wir npn die Ordnung in dem ersten Theil 
des Buchs bis zu dem bezeichneten Abschnitt in Kap. 10. 

Wir lesen bis ins fünfte Kapitel ohne Anstoss, indem 
es sich bis dahin um die weitere und engere Bedeutung dar 
Gerechtigkeit und die Abscheidung der weitem Art, der 
allgemeinen Gerechtigkeit, welche mit der ganzen Tugend 
Hand in Hand geht, von der engem Art, der besondera 
Gerechtigkeit, handelt. Aber dann bricht mitten im fAaf* 
ten Kapitel, ohne dass ii^endwie das Wesen der beson- 
dem Gerechtigkeit (der imtitia pariicularis) erOrtert ist, 
plötzlich und unangemeldet die erste Art derselben hereia. 
Wie eine Begriffsbestimmung der allgemeinen Gerechtig«> 
keit vorangegangen ist^ so bedarf auch die besondere 
einer solchen. Aber in uns(;rm Text klafft hier der Za«« 
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^awineiihaiig. Wenn wir fragen, was aus dem Folgenden 
in diese unbemerkte Lücke eintreten könnte, so bietet 
sicli der grÖAsere Theil 4es neunten Kapitels dar, der 
dem Sinn nach hieher gehört, zunächst p. 1134 a 1. 
bis p. 1134 a 1$. Denn in dieser Stelle wird die iustitia 
partißularis in ihrem allgemeinen Wesen beschrieben. 
Daher p. 1134 a 1. etwa hinzuzusetzen ist xdi ^ juei^ xa%ä 
fiiqog äi^a^avvfj u s.w. Vor den Arten hat diese Er- 
örterung einen guten Sinn; nach denselben, wie sie jetzt 
auf sie folgt, kann sie kaum den Sinn einer Zusammen- 
fessung ansprechen; denn sie hat weder die öffentliche 
disiributive Grerechtigkeit des Staats noch die öffentliche 
Gerechtigkeit des Richters vor Augen. Sie gehört augen- 
scheinlich in den Anfang, da sie die durch die Bedeutung 
des ait/9tog als nXsoviigefii im zweiten Kapitel eingeleiteten 
Beziehtogen aufgenommen hat. Das Xcov dieser Stelle 
wfirde sich überdies, wenn die Versetzung geschieht, 
an die vorangehende Erörterung über den äducog als ävufog 
richtig anschliessen. Dass der Begriff der particularen 
Gerechtigkeit sich weiter erstreckt, als die beiden Arten 
der distributiven und correctiven Gerechtigkeit im Staat, 
ersieht man aus dem Schluss des vierten Kapitels p. 1130 
h 2. a]d^ 1] fABV (ij iv fi€Q€L dixaioifvvfi) neql ufiiiv ij 
XdfjficiTa ^ Canrjqtav, ^ et ti/vi sxoifiev ivl ovofiau TiBqiXaßBtv 
tuvra ndvta hoL dv '^öovrjv r'^v and xeqäovg. Eine 
Anzeige für das Recht der voi^eschlagenen Verschiebung 
bieten auch die letzten Worte p. 1 134 a 14. nsQl fiev ovif 
dtxmoovvijg 9m äii^iag 7:iQ ixateqag igw ^ q^viSigj aiqr^iS9'm 
%ov%ov fdvi^oniyv. In dem Zusammenhang, in welchem sie 
jetzt stehen, entlockt man dem ixaTäffag kaum einen natür- 
lichen Sinn. Denn da die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit 
Ein Maas haben, nämlich die Ungerechtigkeit an der Ge- 
rechtigkeit, so ist es nicht glaublich, dass sie jede von 
boiäen (ßMOviqa) .heJssen. Stände indessen dieser Schluss 
an der vo^eschlagenen Stelle, so hätte das ^ ixeatiqag 
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ic:tv 1} qfv&^ einen voHen Sinn, nimlidi was Ae Haiiir 
der aUgememen and besondem* Gereditigkeit sei. 

In der bezeidineten Partie, welche das aUgen ici a e 
Wesen der partienlaren Gerechtigiceit angiebt und datier 
in Kap. 5. vor den Arten derselben stehen niuss, wird 
zunächst nur von der Gerechtigkeit des Einxeinen ge^ 
sprochen; und es b^arf daher noch Zwische^gKeder, 
ehe in der iustiüa distributiva and earretiwa so der 
Gerechtigkeit des Staats ubeigegangen wird« 

In dem Gang der Gedanken, wie er in Kap. 1. bis 
zor bezeichneten Stelle in Kap. 5. (von p. 1129. a. I. 
bis p. 1130. b 30.) and in der hineingeschobenen Partie 
des Kap. 9. {xal ^ fiiv p. 1134 a 1. bis a 16.) znsam- 
menhängend verlSaft, ist nun zunächst eine Aosfilhraiig 
des Gerechten überhaupt und namentlich iwisdien 4tm 
Einzelnen und Einzelnen angezeigt. Diese findet siek 
Kap. 8. in der Erörteruug, welche Aristoteles an das 
P3rtfaagoreische avunenovd^og anknöpft; und dem Inhalte 
nach wird sie an dieser Stelle gefordert. 

Der Ansehluss von Kap. 8. p. 1138 b 21. bis p. 
1133 b 23. mit der Klausel aus Kap. 10. p. 1134 a23. 
nmg (lev ovv exev ro ävriTi&tov&dg TWQog «o SixoMV, äi^ijau 
(ohne das hinzugefügte TtQotSQOv} hat dem Sinn nach 
keine Schwierigkeit. Aber im Anfang des Kapitels ist 
im Ausdruck einiges zu ebenen. Auch wenn die alte 
Reihenfolge des Kapitels bleibt, sind die Worte p. 1 139 
b 23. TO d' avnneTcavd-og ovx s^ctQfMvtev ovx* im %6 d»- 
cnfefutfjnxov JUxaiov avt* im to SioQ'Smtixov aus dem Text 
zu entfernen; denn wären sie an ihrer Steile, mössten 
sie bewiesen werden. Indessen was folgt, beweist nnr» 
dass d^s difzmsTiov&og auf das Ao^amxov der Strafe 
nicht passt, aber nichts mehr; von der andern Art, dem 
dhavefß/qnxaVy ist gar nicht die Rede. Wenn bii^egen die 
vorgeschlagene neue Ordnung berechtigt ist, so passen 
die Worte ebensowenig; denn dann wms der Leser noch 
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.. mik von den 'Heiden Arfen der yertheilenden und aiis- 
^gVic^enden Gerechtigkeit des Staats. Äts dieser 'Ziisa^z 
eitfÄ Cesers lii Sen l^ext Vam, 'becliirfte es zur iVeiter- 
ftitirlin^ einer adversativen Conjunetion; und dater wurtfe 
atis dem einfachen xat^ 'das walirscheinh^c*h \m ^fekt stand, 
xizitbi iDie 'Stelle wird hiernach, wie auch *clie Reiheh- 
tblge aitgenommen werde, so zu lesen sein: Joxbi, ob %icii 
xdi "üb ^aviinBTtovd'og slvat äkXwg dixatövy (SgTVBQ ot Üv^a^ 
yoQBioi etpaaav wqI^ovto yäq anX(Sg w dlxäiov ro ävTiTts- 
navd^og ^aXX^' xdl ßovXovxai yB tovto XiyBtv xai %6 Pa- 
Säfidv^vög Sixdtov 

bX x€ nd^-oi TC X ioB^By Slxij x l^Bta yBVOiTO, 
noXlcfxöv yäq Sla(pa)VBt Das xaT-^^e bildet den Fortschritt', 
her ^j^eforderlt wfrd': V,und sogar" finden sie diesen Öe- 
'gritf in dem Hecht des Rhadamanthys. Dadurch wird 
schbn auf deii Widerspruch, der in noXXdxov yaq dialpwvBl 
erhoben wird, hirigedeutet. Öurch das xai ßovXovtai yi^ 
durch aafs sojgär, wird der Gegensatz der Meinung erregt, 
welcher *hün durch noXXaxov yäq SiagxDVBi begründet wird. 
Daher bedarf es laiiin noch ieines ovx OQd^cSg oder dgf. 
vor dein noXXäxbv yaQ diacpiXiVBi, wenn auch dadurch der 
Gedanke nocTi kliarer hervortreten wurde. 

Bis dahin ist im Sinne der particularen Gerechtig- 
keit 'die allgemeine 'G'rundlage, das Proportionale, erläu- 
tert afso Afkk äkXwg Sixdiov d. h. das Gerechte ohne ün- 
t^Vschied der besondern Gebiete, das Gerechte überhaupt, 
wie es sowöl den Staat bedingt Cp. ^132 b ijS'ff.), als 
auch 'den Verlcehr und Austausch möglich macht und 
regfeit (ii. 1133 a 3- b Ö8.). 

Aber noch immer fehlt der Üebergang zu der Ge- 
reöliVi^kVilt des Staates, llavon zwei Arten im IfaJ). 6. 6. 7. 
behandelt werd(»n*. Er bietet sich wie von selbst im ziehn- 
ten Ki^itel nach der S'chTussformel: rnSg jübv ovv bxbi to 
avTv^yrohfS'di nqog to dixciiov, BX^rirdt. Denn es folgt: 
AVer min ikUSs ^i^^i tiberseherij dass das Gerechte^ das 

Trenddenbarg, histor. Beitr. zur Philos. Bd. UI. 27 
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wir Sachen, nicht blos das Gerechte überhaupt, sondern 
auch das Gerechte des Staats ist. p. 1134a 24 Sei de 
liil Xavd-dvei/v o%i to ^Tjwvfievov i&ti x(ü w anXwg dUcuov 
xdi TÖ noXi/axov ölxavav. In der überlieferten Ordnung 
sind diesen Worten drittehalb Kapitel (Kap. 5. 6. 7.) 
vorangegangen, welche die distributive und corrective 
Gerechtigkeit des Staats ausfuhrlich besprechen; und die 
hinterher gebrachte Ermahnung, das staatlich Gerechte 
nicht zu übersehen, hat daher an der Stelle, wo sie 
steht, keinen Sinn; aber die Worte bilden, wenn sie je- 
nen Kapiteln vorangehen, eine passende Ueberleitung, die 
beste, die es geben kann. Denn was über das staatlich 
Gerechte (tö noh/fixdv dUaiov) folgt, theils im Unter- 
schiede vom Recht des Hauses (to olxovofuxov iCxaiov), 
theils im Zusammenhang mit dem von Natur Gerechten 
(ro g)v<suc6v dlxaiov) steht als das Allgemeine an seinem 
Ort und enthält wirklich Indicationen für die beiden Ar- 
ten der Gerechtigkeit des Staats, der vertheilenden und 
richterlichen. Die Worte p. 1 1 34 b 6. lAttsd-bg aqa tig So- 
veogy Toino de nfiij xal yeqag weisen auf die vertheilende 
Gerechtigkeit hin, deren Grund sie angeben; in der ge- 
wöhnlichen Ordnung sind sie, spät nachkommend, ein 
Hysteronproteron , während sie vorangehend an einer 
Stelle stehen, wo sie nothwendig sind. In den Worten 
p. 1135 a 13. Stxaicofia de ro enav6q9(ßixa rov äövxijfiaroq 
kann eine Beziehung zu der iustitia correctiva, der rich- 
terlichen Thätigkeit, gefunden werden, die folgen wird. 
Die beiden Arten der Gerechtigkeit des Staats wer- 
den nun an ihrer Stelle sein; denn die Lücke, die sich 
uns vor den Worten p. 1130 b 30. vijg de xatä fiegog 
dtxavoavvTjg xal tov xa% avvi\v dvxaiov IV fiev etmv slSog 
TO* ev taXg ötavofiävg Ufirjg rj XQW^^'^ aufdrängte, hat sich 
in logischem Fortschritt von jener aUgemeinen Gerech- 
tigkeit, welche so weit ist, als die Tugend gegen Andere 
überhaupt, zu der Art der besondem Gerechtigkeit {vqg 
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xam fkiqog iiMaiO0v^g)^ welche der 8taat fibt, durch 
natürlich sich einreihende spätere Stücke ausgefüllt Den 
Abschnitt von den Worten n(Sg fiiv ovv Ix^i to äwui^ 
nov&og (Kap. 10. p. 1134 a 23.) bis zu den Worten 
v&fBQOv inuSTtBTvciov (Kap. 10. p. 1 135 a 15.) hat schon 
Hildenbrand aus guten Gründen unmittelbar an das Ende 
des achten Kapitels angereiht. ') Die weitere Nothwen- 
digkeit der . angegebenen ganzen Folge ergiebt sich aus 
deni Innern Zusammenhang. 

Die beiden Arten der die Ehren und Güter des 
Staats vertheilenden und der ausgleichenden richterlichen 
Gerechtigkeit sind die Erweisungen des noh/ci^ov iütoMyp^ 
wdche nun sachgemäss folgen. Daher bedarf es, um 
nicht einen weitern Begriff an die Stelle eines engem 
zu setzen, einer Berichtigung; und statt viig di xora fiiqog 
äiMUOüvvijg (Kap. 5. p. 1130 b 30,) ist wahrscheinlich 
zu lesen vijg ii TtoXiMxf^g äixaioavvrig y eine Aenderung, bei 
welcher die Zahl der Buchstaben dieselbe bleibt. Da 
die particulare Gerechtigkeit noch mehr Arten hat als 
die folgenden, die dem S^at angehören, wie z. B. im 
Abschluss von Verträgen, oder nach einer andern Rich- 
tung im ohcovofivKov äUavoVy so wird der Ausdruck' ge- 
nauer, wenn noki/cixfqg gelesen wird. Also vijg de itoXi- 
Ti^xijg ivxat^amyqg xai wv xar' avv^v dixalov IV fiev i(m/v 
etiog 10 iv vatg itavofiaXg TVfJLrjg rj x^^it^ßTcov rj rcSv äXXoov 
o<fa fABq^nä toXg xoimavovCt vqg noXiTslag {iv tovtoig yaq 
eiHi xal ävusov €xsi/v xal leov stbqov Mqov), kv de tö iv 
ToTg fSwalXdyiiaci dioqd-iomxov. Durch diese Verbesserung 
kommt denn auch V. 7. p. 1131 b 27. tö de komov ^ 
TO iioQd-iotixov zu sciucm Rechte; denn wenn v^g di xatä 
fiiqog 6ixavo(fvvrjg gelesen wird, so ist der Ausdruck un- 
genau, ja unrichtig, weil die particulare Gerechtigkeit 
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iiudh mehr wadmat, als 'Ale •distnilMitive «ntad vwtteMlW 
4n Staats. 

iNaiibdaiD auf solnhe Wäan <d^ ßegrifir der Sfcmlh- 
,tigk«il und die Attbn derselben bestimmt w»nl6n> WeMt 
«if b den Inhalt von Kapitel ü Sn ^n beiden 'letttMi 
-AriHeln und von tUp. ü. und 7. die BetrMfctrti^ -H» 
UaDdlungen .Kap. 10. p. 113ö a J5. richtig ein und zwdr 
Alt den treffenden IVorten t^wv ^ «lüv duiacfuv'MitiüK- 
xmv TtSv eiimiieviov, äitxel iiev xai <Jaau0ngaytt v. 8. w.; 
denn -dwin ist allbs VMangehe«4e ritibtig zusttmibengefasst. 

Sei tdiflseoi VersuoK, 4m ersten TbeiJe 6äa '5. Baobrt 
bis Kap. tu. Mitte, die It^sche Ordnung 'dbm 1V«tM 
wiedereugewinneni, Hind zv/vi SteHen i*vie BrachsldctR 
beraufigefallen, weklie mia noch ihren Ort «ucAen. 

Die erste Stelle bildet den .Vlttang des «eonten ■K*<- 
pitels p. I I3Ü b 29.: tC juev ovv tö atbxoi xai vi tö -41- 
xtuöv iativ, ^^ijtai. äuoQtafiEvmv -rfe vovtkv d^iav Sn ^ 
äutaiOTifOfia fx^ov eoii mv äiutgiv xai ü6ut£Tadvi. to 'ft^ 
yäß niteov exeiv to <J' iXarcöv eaii/v. ■^ 4i dtxaioavvri fuoö- 
j^e e«nv ov Tov amov tQÖitov ratg st^övegov a^etaSg, dSiX 
(11 /eefsov iml/v- ^ ä' diuäa viüv ax^iav. Aueli in der Al- 
ten Reiltenlulge [lasst die SteUe nißht dnhin, wo sre 
stellt; es passt nichts dass die Bestininiimg der 6unae- 
jn^ayia dem Begriff der dixawavvti, aus dem sie folgt, 
unmittelbar vorangeht. Wenn man die Lebvrgnngsfonikel 
ti fiev ovv To ääixov x<u ri tö dinatöv icu/v, f^i^rtu, welt^e 
einen grossem Absalz verkünden wurde, a<tf sirh beru- 
hen lässt, %vie sie sitrh al^ Nolbhülfe eines Ueberai^eitcra 
leicht erklärt: so reiht sieb das StÜeb nach oTw^qm 
iruy^FV. p. 1 134 a 12. wie gefordert «in; denn das folgende 
Uli- dt doiKTfitatof TO fiiv iXaviov tö äätx^'ä-ai ■ictn, «ö Ü 
l^tl^or -CO dJuieev sohÜesst sieh folgerecht an ij ^ äduäa mv 
axQwr an; ohne die voi^eschlagene Einschaltung steht 
'^ser Satz abgerissen zwiscfacn Fremdem. 

Die zweite Stelle steht zu Anfang du» Oidmten Ka- 
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pÄißk. p. USA a I7i bis. 23i Auch ind^^r alten HeilHHi^ 
rolg4).i$t. si<^. ein v<erirrtor Gedaoke, wie vom Winde veiv. 
schlilgein. Dei«t)Iiiheltt nadi« gebArt sie* in die Betracht 
tui^ r]erigerertiteA> und. ungerechten fHaDdlungen^ alsoiin 
dei^ zweien Theil<de« zehnAeni Kdpitek», zs Bi im die < 
Geger^^ von p^ lliiö h-SSk,. wo, auch viui einem aSiMwv* 
di(^t Rede ist« der: als» solcher »ruacbi nicht ladeaMi^^eH; a^r 
deF' ffiprini nach willl.sie nicht i hineinpassett) sie^ sieht itm 
Sti) mehr wie ei«! Anlauf zueinetApoirieaus^ aUerrfikrt. 
di^.i><ewMd^n f(l&Ile, wielche sie« meint j nicht einnMilldeut» 
li^fa, voRv Esi möchte^« schwer > halten^ . dieaenki Bcuchstück. 
ty^im Qrtian^W^ifhen^ v?o.e8 nach Fm». undilnhati ge-« 
fordert wäre. Wir« si^hÜesse») es dah«r vorUlu^^aiMw 

Wenn diie^i Pajfiii^a dtfs». Buchs, sich auif' die angege«- 
beaiß^ W^ise zuf^ainnftenfuge», se wird eini vdUev. und 
streng^ri 2(u9ai9wienhdng. hergnsteUtv . wie* die felg^ndet 
U^b|tt|:f(ji^ht, ergiebt.! 

Dei;).aUgiemeiac;n.Oere«M:igloeilM Tiielthe« die« ganze, imi 
Gßffe^:^,) g^^(4l>t^ l>jgend gegen eipiAii Andevn imfasst^ . 
tritt. au( dem . ei)gern G^bieSt«i - des> ViontheiLäk^ undi Nack« 
thi^lfl^di^ b^swd^n^ (p^rtipubire) iGwechtigkeit gegenüber. . 
J^ne,! sc^Iif sisit in i Kf^p. o. py ll^fi] b ^. ; und - da . be^ 
giqp^i dif QßZfichDnng^ Afnv hesood^n Gerechtigkieili ini 
'•wffiaHgßWWePrWeiJenMpM.ll34.a ,lr 'q^/Mv (wsm\pkS^^ 
?Q(i)t'Hf^^l9^'^ bis, iZjiV/GQd^iid^S: Kapitell a» lfti,.wob«il 
der Ai^apg im^y^H4^fW Hi fov%(9ft^\ pi ll334b;'3M^ Usir 
IlSAv.at 1.;. v^r tqvÄdß\C(49^fimi^, (K. il34 a»l2i sein«.i 
Smi^ifipd^ts De.ncPTiPj^l'tion^I^o Entgelt, das Proporti^. 
n^)^,. in„lf(9i4t)ifpgpn un^-, (}ftf^eißXwfi%ei^y , wirdi s«daii»i 
m\% Apkj^f mig , an . d9§ii py tbßeans^h^i • äv^m^wi^^i aU i 
d^..4;y^5, d^oflf,». aIS||dfl^iGeve(;h<e< A^erh^upjt d^i^stelbb. 
und für den Verkehr ausgeführt. Kap. 8. p. 1132 b.-2K 
"*i.t.gßW«ifr,A#^n^ru«g i«,, A^pfting,, bi/j p. i;ß3jb.2$l 
mit dem Zusatz aus Kap. 10 p. 1 134(8.2^. mp^ ;fAev 
ow exet ro dvuTnTWiß&ds TiQog to iinaiov et^rj^ou. Da 



iademen nicht Mos das Gerechte Oberhaupt, sondern 
auch das Gerechte des Staats gesucht wird, so schliesst 
sich eine Erörterung des 7i;oJU'axdv Slxavov an, in wel- 
chem namentlich das Element des von Natur und des 
durch Satzung Gerechten unterschieden wird. Kap. 10. 
p. 1134 a 24. iet de fiij Xavd-dvei^ bis p. 1135 a 15. 
vinBQOv iswixemiov. Dadurch sind die Arten der Gerech- 
tigkeit des Staats eingeleitet, indem die aus ihnen flies- 
senden Handlungen spftter sollen betrachtet werden. Es 
folgt daher nun Kap. 5. p. 1 130 b 30. viig di ftohxuc^g 
iuuuocvvfjg Mou %ov xax^ aivriv dvxaiov €v fiev itm/v elSog 
u. s. w., und zwar zuerst das SuzvefAffaKÖv , dann das 
iiOQ^muMOVy bis zum Schluss von Kap. 7. p. 1133 b 80. 
So ordnet sich der erste Abschnitt des Buchs. 

Nachdem auf diese Weise Begriff und Arten der Ge- 
rechtigkeit erörtert sind, folgen, tiinlich vrie sonst in der 
Behandlung der Tugenden, ^) Bestimmungen über gerechte 
und ungerechte Handlungen und Aporien, welche sich 
daran anschliessen. Kap. 10. p. 1135 a 15. ovmv 3e %aiv Si- 
«ofov atoi äÜMmv %mv siQTjfievdv u. s. w. Kap. 11. 12. so- 
dann Kap. 15. mit Ausnahme des schKessenden Sfttz- 
tchens; denn an die Frage (Kap. 11. ond Kap. 13.), ob es 
■lAglich sei, dass jemandem mit eigenem Willen Unrecht 
widerfiiiire, schliesst sich mit besonderer Beziehung auf 
den Selbstmord in Kap. 15. die verwandte an, ob jemand 
dck sdbst Unrecht thvn könne, so dass an p. 1137 a 4. 
das Kap. 15. p. 1136 a 3. heranrückt. Hierauf folgt 
Kap. 13. p. 1137 a 4. o{ d* op&fümoi. Diese Kapitel 
behahoi in ihren Innern Schwierigkeiten 'und man kann 
über den Werth einiger Betrachtungen, wie sie vorli^en, 
aweifUbaft sein. Aber sie reihen sich nach ZeDers 
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Vorschlagt), der zuerst das 15. Kapitel zwischen das 
12. und 13. gestellt bat, richtig an einander. 

Die Billigkeit, als Gerechtigkeit nicht nach dem 
Buchstaben, aber im Sinne des Gesetzes, wo es durch 
seine Allgemeinheit mangelhaft ist, schliesst,. nachdem 
die Gerechtigkeit abgehandelt worden, das Ganze (Kap. 14. 
p. 1137 a 31 ff), wie ihr denn in mehr als Einer Hinsicht 
die letzte Stelle gebührt.^) So mag denn nun die Klausel 
des Buches folgen p. 1I3S b 13. rtegl fj^iv ovv iutcuoifV' 
vrjg xal t<Sv äXXmv tdSv i^d'Lxdov aQenov ii(xi((lcd'(o xov zqo- 

nOV TOVTOV. 

Vergleichen wir schliesslich die magna moralia, om 
daraus zu ersehen, welche Partien der uikomachischen 
Ethik der Verfasser vor Augen hatte und in welcher 
Ordnung. Wir erkennen in dem betreffenden Kapitel 
(I. 34.) im Grossen und Ganzen folgende Gruppen, er- 
stens die Gruppe^ in welcher der Unterschied der allge- 
meinen und besondem Gerechtigkeit erörtert wird, wobei 
namentlich p. 1 193 b 2. der nikomachischen Ethik V. 3^ 
p. 1129 b 12. und p. 1193 b 12. der nikomachischen 
Ethik V. 3. p. 1129 b 33. entspricht; sodann eine zweite, 
in welcher das Gerechte als Gleiches auf den Begriff der 
Mitte zurückgeführt wird, wobei p. 1193 b 25. der ni- 
komachischen Ethik V. 9. p. 1134 a 8. 13. entspricht; 
ferner eine Gruppe, in welcher das Proportionale in der 
Gerechtigkeit ausgeführt wird, wobei die Erörterungen 
ubor das anldSg dUaiov in der nikomachischen V. 8. zum 
Grunde liegen und auch des pythagoreischen avun&tov^og 
gedacht wird; man vergleiche mit p. 1194 a 12. eth. Nie. 



1) E. Zell er, die Philosophie der Griechen in ihrer geschieht- 
lieben Entwiekelung. 2. Aufl. U. 2. 1862 S. 601. 

2) A. Th. H. Fritzsche zo eth. Eudem. p 117 und besonder» 
R. Noetel juegHonum Arisiaielearum speeimen 1862. 
p. 57. 



V. 8. p. 1133 a 7., mit P UO^ a 16. eth. Nie. T 8, 
p' II32"b ifi':, mit'p- "Ö4 a 23. etli. Nie'.' V. s]. j». M;i3, | 
a 28., mit p. ' I lÖ'i' a 20. eth. I^ic. V. s! "p. 11^2 "b '22., 
b' 'io.; es folgt eine vierte Gruppe, Welche Aber das ] 
itecW d^ Hauses', das staütlich Gerechte uud das Ge- 
re'cMe von Natur, handelt, wubei ausser Beziehungen £u I 
eth. Nic!'VliV:'l.4. p."ll(il b''W. und', wie es schont, i 
zu'' polit.' i; "12. p! 1250 'b^ !,.'■ (v^l. ma^n. mor. y>! l'lSij ' 
b' 'sä!) 'die Erßrte'rungeD, wie sie in der ersten Hälfte 1 
des' zehnten Kapitels der nikomachischeu Ethik Buch 5. 
vorliegen^ durchweg wieder erkannt werden; man ver- 
^eirhe p. 1194 b 7. mit eth. Nie. V. lU. p. i.i;l'-i ä S^.V 
p.'IISib 13. mit e(h. Üie. \. 10. p. l\U]i'li.,'p. i 194 
■ b"2Ö."iiiit"eVh. Nie. 'V; lü! p. nS4'b l'?!;' pVl(94 b'äÖ.' 
roit'eth/'Nic. V.^'HI. p,' ^134 b ly. b 34.;' liiersuf isl in 
einer ät-uppe, p. fl93 ä'S.'bis'p. 1195 b 4., welvbe 
der zweiten Hslfte von eth. Nie. V. lO. entspricht, die 



inolungen unter- 
__^_ .. _ "Äie Milgliciil 
^cb selbst unrecht 'zii'lhiiii,' woWi eth. Nie. V. 11, z. 

"■■ " ' ■ "195 b " ■" " "- " 



Natur der gerechten und ungerechten Handlungen ui 
sucht; endlieh scfi'liesst 'die'^rage über" tue Mäglichbeit 



p,' l'l36'a' t(f. in magn. mor. p. _ ^. _, _. 

in p! 'M'9d b 3/:, söda'i^'n eth. ^ic.' V. 12. p. 1 136' b ^ 
vgS.'i?.' 'iD*niä^."moi-.~ p; ll90a i^. und als'Bestätigune^ 
von' Zellerä Vorschlag auch' eth. 'p^ic. V'."i5!"p!"iV'i^ b'S. 
in '^'. 'tl&H'k iä. kennth'ch hervortreten. Die (>eiden Ar-' 
teih der' iusttiiä 'distriöiitiva und correeiivd aes ' Staates 



aates 

siA'd UherWähnt gebliebeii; und nur da', wu der Verfasser 
A^t" magna mora/{a"die' Form' derf roportion' erfSuteMl 
bat'eil dfeh AhacKein, als ob ier eth. 'Nicl 'V."({. vor'sich 
fasbfe; v^leicbe' mii p. '1193 b. ä'l. e'th. Nfc^ V.'ls.'p. 
It3l » 14, mit p. 1193 b 37. etb. Nie. V. 6. p. Il3l 
a IS. Die Billigkeit ist in den Anfai^ des zweiten Buchs 
verwieset}, vielleicht darum, ' weil dieser Begriff in etnem 
"»idern Sinn" von der ^(^ovtfiis bedingt i4t (et'h Nie. 
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'yjr, ""n> ^»R^P,. Kapitfil (.y, 5, p, l,I^i|. b 3p ff, Kv, (i. 

w,j^l|phe. wir aqs ]i)j(iirn Gmpd«^. •« %"•, «^^HpiWcWfpJ^e^ 
E.tjiik herg<!,9,^JIt^ hahepj 4^flfl % l^ite/, V. 3. Y, « 

X' ^A ^', '«• *^P^. "?fM. «'»»«A«''.- bezeugt, 1^4. rii!:^.d^. 
aweiten A^^pJif^Ht des ^uchs % ip. (die„ «Wfii|p,,IJiqftftJ, 
V. 1,1. V. IpV V. IJJ,, w^o^ Y. 1^. ip,4ie. ri^^e E;r»i'^.. 
™W5i "bernorr^meiti , i^t,. Iii di^8,er,.l/(}^,e|-ejii^^in^flpujij5j dflry, 
fen. «yir für den, voi^eschlajgf!^eH| Zoa^i^^pha^g ej^ bcr . 
stfltigeiides Anzeiphpi^. »^h^fX. 

liie ers^e IJiiter^iicbui^j^ giog|^4e%ari^f)^e|J8ch;en t^fs- . 
8"ff <l«r. P?r'«'**kK*M.Mind H^rei\,4rte|\ H%{h, ^iesji^.zwejte, 
dein^ Zusfa^if des Text^s^ W^epp^ d?s, Ergn^VW»- de.r^. 
leteteji, für. ric^ig^ «/-kan^it wi^d, s^., i^ntfrpiatzt ep. 4aft, 

^'Sf.lff'?^ ^f^ «""»^^Af «^.^Pff <*J,^^! tntfi <*«?"=. *"{: Te^iit kkl 
rer heraus j und umsekehi;t leitet da^^^ ErgebiysB c^^r, e^-:, 

sten zum zweiten. Die^ie. (farni^onii^ zweier^ vpn,ve|>3ctue> 
Vertrauen zur Wahrheit eeben. 



^ Zr ei^gen . Stelloi. der nikomachigch^a. 

E thik. 

^'V^l'.t^r' ^f^,**» ¥*^.''?'^'.8!?.?«»''n., dia, U«rei;|it,.,inwlpJ5fRi^ 
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von dem Gewinn des Einen so viel wegnimmt, als nOthig 
ist, um die Einbusse des andern zu ersetzen. In den 
Verhältnissen des Verkehrs, den freiwilligen Reehtsbe- 
ziehungen der Einzelnen, welche Aristoteles ixov(fva cw^ 
aXldyfiata nennt, leuchtet diese ausgleichende Thätigkeit 
des Richters ein; aber Aristoteles dehnt sie auf die un- 
freiwilligen (die äxovitiay obligationes ex malefido) aus. 
(S&CB %d äSixov TOVTO avKSov ov lifd^si/v TtBiqätai 6 dtxa(fnjg' 
Mxl yäq orav o fjiev Ttli^yy o de Ttard^^ ij xai xtsivy o <r 
anod-äviiy 3t^Qrjtav to rcdd-og xai ^ nqäl^ig elg avusar äXkä 
TtBvqätai rg ^rifi>l(f Itfdf^evVy dcpcuqdSv tov xeqSovg. Xeyerav 
yäq €0^ ärrldSg eirtsTv ird rotg rotovtovg, xäv ei fi'q tkTiv 
olxeTov ovofjia cfij, ro xs^iog^ olov rcp Trara Jam, xai ^ 
^rjfua T(p Ttad-ovTV dlX^ oxav ye fierQrid'y to ndd^og^ 
xaXsHai, ro fxev ^rjfil^a ro Si xeqSog. Die Ausdeh- 
nung des Ausgleichs von dem engern Kreise des Ver- 
kehrs auf den Umfang der correctiven Gerechtigkeit über- 
haupt ist in dem xai ydq angedeutet; denn dieses steht 
auch sonst für xai ydq xaly wie Meineke nachgewiesen 
hat iMenandri et Philemonis i'eliquiae p, 343 ff.); was 
bei dem wortsparenden Aristoteles, der nicht selten durch 
Partikeln auf ganze Gedanken hindeutet, nicht zu über- 
sehen ist. Vgl poUt I. 3. p. 1253 b 10. I. 5. p. 1254 
a 32. metaphys. I. l. p. 9S0 a 22. u. s. w., auch magn. 
mor. ir 7. p. 1204 b 37. Die Ausdrücke xiqiog und t^/ita 
haben ihre eigentliche Bedeutung {oixBiov ovofui) als Ge- 
winn und Einbusse auf dem Gebiete des Vermögens (in 
den ixovisioig <fvvaXXdyfia(fi/v)] aber Aristoteles verallge- 
meinert den Sinn, indem er die Unterschiede fallen lässt 
((D$ aTtXmg BinsBiJv), um sie in den unfreiwilligen Rechts- 
beziehungen wiederzufinden. Wer einen andern in der 
Leidenschaft schlägt, hat den Vortheil (xiqSog)^ indem 
er seine Lust stillt; der geschlagen wird, den Nachtheil 
{ijil/jUa). Wenn Einbusse durch die Verletzung eines 
Ertrags entstanden ist, nimmt der Richter den Ueber- 



497 

schuss des Vortheils von der andern Seite und aberträgt 
damit den Verlust des Benachtheiligten. Etwas Aehn- 
liebes hat bei der Verletzung einer Person Statt. Jenes 
Schlagen zieht im attischen Recht eine Stxvj alxlag oder 
eine yqag)'^ vßqemg nach sich, in welchen, da sie schätz- 
bare Klagen sind {ufiti'OxC)^ eine Sühne durch Geld mög- 
lich ist (vgl. Meier und Schömann, der attische Process. 
1824. S. 175. S. 319 ff. S. 547 ff). Wenn nun das Lei- 
den abgeschätzt worden Qoxav ye fjterQtjd^ to ndd-og), 
dann wird das xiqiog des Schlagenden zur ^ijjteto und der 
Nachtheil des Geschlagenen zu einem xeqSog, wodurch 
die Gleichheit hergestellt wird. Schon Giphanius hat an 
das germanische Wehrgeld erinnert, aber ohne die Ver- 
wandlung des xiqdog in ^HfiCa, welche durch das adver- 
sative äXX^ orav ye fjberqrjd^ ro Ttdd-og angedeutet ist, zu 
verstehen. Im peinlichen Recht der Athener ist nicht 
alles Unrecht messbar, und z. B. die Klagen wegen Mord 
und Tod, worauf der andere Fall der Stelle geht (orav 
6 fiBV — xoLi xrelrg, 6 cf änod-ävTj), sind unschätz- 
bar (aTlfxrjtoiy Durch diese Beziehung erläutert sich das 
einschränkende ye in den Worten aW orav ye fierqrjd^ 
TO nd'9'ogy wenigstens dann, wenn das Leiden abgeschätzt 
worden, also im ersten der angeführten Fälle, nicht im 
zweiten. Es mag bei dieser Erklärung auffallen, dass 
das tlfifjfxay das dem Geschlagenen in der iixvj ahdag 
Schadenersatz bietet, Gewinn heissen soll Da indessen 
durch den Richter der Beschädigte der überlegene Theil 
wird und verglichen mit dem Zustande, in welchem der 
Beschädigte ohne den Richterspruch verbliebe, der Er- 
satz immer ein Gewinn ist, so ist die Bezeichnung des 
TLiqiog^ welche der Gang des Gedankens fordert, nicht 
unrichtig. Ueberdies müssen die Abschätzungen hoch 
g^angen sein, wenn die Erzählung des Diogenes Laer- 
tios (VI. 42. bei Meier und Schümann a. a. 0. S. 550.) 
begründet ist: Midias habe dem Cyniker Diogenes mit 
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df*q Wßf^en ins Gesebt gtßthlageu; ^^000 IharbBen, 
li€;g;eii| für dich beiiD W^echsler/^ Nur dprpli dicyie Br- 
k|äqij^, io welcher sU^ deip Beflehtdigendeii df^ Yor* 
fbeil ia BuBsp^ and' dem Bfschädigten der N^bthetl. io 
eneUfndeti QewiDO verwandelf, wjr^ 4f>t, Gleir^H^, das 
foigjli allgeif €;in begründet. w&fSitf^^tngr TÜ^tirw^ Mtu iXttf^ 
tofog tq iaof fiioav. Raf^w^ ßfi/^z^f/^t öbfr diese Stelle 
gehaQdelt 1^ (Programm des Qyaii|asiaias za. UMniar. 
I$6^^ S, ^l.ff.), scbdot, inir,E4iÜegeiif9res oder.^eni Xarh-. 
f(D(|g^iides (jm nacMfn Kapitel p. Mlt2 b 2S.)iMir Err 
kffin^ig. berbei^i^uzjebea. 

V.*7, p. uas? a,.27i 5fOT,d^ Xxa iwü^ %o giw, 
TOT«, ^poffw exBvp m avrwv, 5%a:p ,Jüaßa^ %6 X^qnß. tw %m%» 

SigifLiav., xfu 6 iiMoav^gdvicufff^g.^ Pi^se.bei^^li Slt^e.gei 
b^freja. ep% zu^afHoieD und Bafsqw, bat den im Text da* 
z^f sf^en liegenden , richtig . versetzt. Emendafione^ Jlri" 
stpf^ffiae,iip PrpgranuDi.des Gypuiaif^aiii^ z|i Weimar. 18fiil«. 
S. 7. Per Sipn di^/^er, voip^ Arii^t^Jes^ erdachten ^\y- . 
ni^og^ erhellt^ erst, wen« maii.Jip, d^i^s^r ge9|^etn«p|i^i 
8^%^ wo voi^/rb^iljingen,.e|fer l^nie die B$4^.i§^. d^^ 
geometrischen,, vSprarhgeb^aucb des^dixa beachj^t^^ Q^f- 
nf Ifb heilst o^ ii iifta Suuq^^ %g o^, ^enn ds^, 
G9AZ? iH.zw4Jf gleicJie,T^ejl,e g^thejlt isl^ VgL ^^H^, 
ele%'I. 1% D|e Aufgabe, x^v dpj^ejaav ev^elm^ji^feQf: 
^liBVTflf^.iiXO' te/i€tv vgl l. 9. HI^30.^^ t^Sq^ausc^v.jieefpgffj 
(}ß/Mv (den gegebepea Kreisb^gjfn) *jfa fß/^Tify h^(f> zyi^^j 
gleiche Theile theilen, wie die Lösuqig^^upid ,d^r,B^eU/ 
zeigen. Vgl., du^ofirfvU^^ Vp)lm9nd,; upd. Ar^tust;. Sf^ß. 
Hi<?iq;iaff^ , sgÜ. ^^atfnjfi, wenn Ap9tQ.teles. dafpit d^^.Wo^. 
Sutffiff^g erjfji^ri,^ niffUi Wps. den . Thejler, sqnA^m.d^^ 
Glf?jh*{itheiler bciz^jc^yen,. , 

V. a p. \}3'ih H, q^r propprtiopßle EnJgiflJt !#, 
den ifta^ zus^mffiep, ^, ;^a^ ti},.«^««»« C%jovatff' elf H' 
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«^af*e, -A^i« >äfe4göai%clct.we;^a^hWl, tVlft '^rVt flywt- 

^hai. W^h i^h B«S^ ufiv'ih^^H^^ I^leiUt, so fst d^ 
Khe^schaft üeh 8ldats; 'tihd Kvirfl äblb Güte 'Mii^Ht ^- 
TVibdärt, ^0 T^angett "öin 'H/ind 'd^ii^na^r GelMemcrU^. 

V. 8. p. 1113:3 a 14. 'Aä^«ow 'in ü^it öb^ehTanHms 
ömicWßin Amtoiemh V%SS. e^nmt mM\ Eiriäeli](^un| 

kid '8ifo^ xdl oloify kcn td n'd(^6v tnttax^ Tövib i^\ '^bc6^- 
töv >;rdA lot^^ov. Dadurch ist 'Mk toÜiHhiik U^s Wiit^ 
bf^i^gesteHt. Ab«T ^ f^hft noeli 'dem Au^idriick ^et\^s, 
Was dem Gedatiken I^es^f/Aich ist, mmvh "Aa^ W^ 
L^^tL^ {i;6 miövv) hwh dif/r Em^ff^ng^hlde i^, i»v^^ 
die» »m amn^on^og Statt h^t. Vir ^iefberlfde *Mnpfötigt 
md del* £iä{)fa^ge}f«e ^ebt. Vxh df^^eh O^däfaVei^ [feV- 
ziistettefi'^ mag e» am ehif^ehsfeu l^ein i:6 V^v not^oh kA 
ftfrdichen in d^M Sinne: wi^nn *^r Entgelt ^eiAfMlngt. Eb 
würdie «wai« €^«0;;^^ o^n^ ndaii6H> hihi^fcfci^; a^W* Wcliin 
es firtefet, ^M ist d^ Ausdi^ek de& ärr^T^rniV^aV, i^es'eita- 
aii#er fintsplreiiihenlä, ail^eh ib ^er Föhn de^ Hiik>L^k ffHfed 
fQr GHe^ aangüprägt. 

Eth. Nie. V. 8. p. 1138 b 18. ^ fih 'tiv>v ä^&rif 
Std&vai^öif ia tötfovtov ^d^iqovra '(So imtersehieäeiii , ^fe 
dtfs We¥k d^s Schuhtnachei^ und das E'rzeii^il^s dek 
batfdmannis) cvfxperga y&viif&aiy ^^qäg ^e ttjV ^^^efor äW^- 

fiStg^kttt yä^ itdifua vofxCafxArv. Es föHt MVf, iHA'k hiM* 
von NeMni Her Name 'des v6p.iafia hMor^höljfkn Wii^d, 
da er kur^z vorher p. 1133 ä 38. deutlich ^rkttrt M, 
ohyp S' indkkayfxa tfjg j(^g io i^6fiv\fi)sa y^yo^ifk leaiÖ W'i^ 
5i|jAjv xav Svd ifodTö toÜ'Pöfjia exsi ^dJdiitJJttVirj 'oft iv >jpd6^ 
äXka 1>b><^ £(»< U. id. W. UrA indeissto die fieit^fl^^ 4\Vt 



V. 8. p. IJ33 a 7., mit p. U94 a 16. etb. Nie. V. 8, 
p' I132"b ä^:; mit V 1194 a 23. eth. Nie. V. sl ji. WA 
a «8., mit p. IIÖT a 2ti. eth. J^ie. V. S, p. Uj32*b 22., 
b' ^D.; es folgt eine vierte Gruppe, welche über das 
iteclii des Hauses*, das staatlich Gerechte uud das Ge- 
recnte von Natur, bandelt, wobei ausser Beziehungen zu 
etil. NicJVliVi'l.d. p. llb'l b lo. uud, wie es scneint, 
zu polit. I. ^2. p! 1259 b L (vgl. magn. mor. p. 1194 
b' ^ä!) die Eriirterungen, wie sie in der ersten Hälfte 
d^s'zehnten Kapitells aer nikomachischeu Ethik Buch 5. 

W, » ,- )^^ «r « \y\^ lv»./it '('V»' 'Ml >. • 'X MI;. \i 

vorliegen, durchweg wieder erkannt werden; man ver- 
gleiche p. 1194 b 7. mit eth. Nie. V. 10. p. U;i'i a 3d.V 
p. 'Il9ib iS; mit eih. ^ic. V. lÜ. p. Ilä4b"li„ p. 1194 
• b"2Ö.'n{it%U. Nic'V.' I'O: p. Ii34'b l'7;;^p;. 1194bjdpV 
mit ' eth.'^Nic. v.' 10. p.' 1134 b 19. b 34.;' hierauf ist lo 
einer Gli*uppe, p. fl95 a 8. bis p. 1J95 b 4., welche 
der zweiten HälJTte von eth.'' Nie. V. 1.0. entspricht, die 
Natur der gerechten und ungerechten Hanmungen unter- 
sucht; endlich scfiliesst 'die j^rage über me Mbglichkieit 
sielk selbilt Unrecht 'zu' Ithünl,' wobei ethi. Nie. V. 11^ z/B. 
p.' 1138'a'lÖ. m magn. mor. p. llÖo b 4 , >. 113.6 h 6. 
in piMM b 3f:, 'söda'Au 'eth. Nie. f. I2j p. HSrfbii^: 
v^.'*l7. In" nia^h."nior. p;' 1 tÖÖ ä 1^. und als Bestätigung^ 
von' ZSellers Vörschl'ag auch^ eth. ^itfic. V.'^isl'^p; iVIÄ b's!^ 
in '^[ Hm'k 2Sl. kenntlich' hervortreten. Diie %'de!i;Ar-' 
teih heTiuHiHä*disiri6ütiva uhä '!?o/T(^Wt7a aes ' Staates 
sih'd Uherwihnt 'g'eblieDen; und nur da, wo der V er/asser' 
Aer'nuigna Wra/{!{i''die''l^orm' ^er j'^roportion^ erfiiite^t^ 
hat ' e(^ d^h ' Ahscliein, als W er eth. 'Nie! Vj^Jl). vor^sicü 
hab«; vili^leiche mit p. 'il93 t. äl eth. Nie. v/fe.'p. 
1131 a 14., mit p. 1193 b 37. eth. Nie. Y. 6. p. 1131 
a 18. Die Billigkeit ist in den Anfang des zweiten Buchs 
verwiesen', tielleicht darum, weil dieser BEegriflT in einem 
betondem Sinn* von der ^qovjuinq bedingt T&t (etli l!(ir.' 



t. » I 



•\V 



d\e i^ffitia,,di^tr^p|^ff^a^a^^^cp^eeiivfl, a^s; upd l^b^q, 
wir nu|i^ dj^^e, Kapijel (.Y.. 5, p. 1,1,3^»; b 3p ff, K^, *^- 

Mre^IpJie. wir aus iojt»^ Gf/lndeq. ip der, q^j^i^t^iicluf^««, 
E.tjii.fe herg<!,9,^^l|t^ habeqj dfflft dj*. I^ite^, V. 3. V. «, 

*V«ten A^v?fibi^jtt des ^uchs/^^. ip. (^die^. awsi^..l^mf(^, 
V. 1,1. V. 15. V. IJ{„ w,o y. ip. ip,4ie ri^^fige ?>ör^-, 

rui^, ubernon^mejEi , i^t. la di9,^er,.I/pt>,ereii,^t''WP"!«j %r 
fen «pir für den voj^^srhlaj^ftil^eq.Zus^pjiephs^ig efff bcr. 
statigendes Auzeich^i^. 8«b9,0. 

iJie ersfe ljnter$y,c}iu9je; gipg|^ 4f "K,an^frte(^8ch^n ^Cr . 

dem^ Zusjapf des Text^s^ W.ePP, dp«, Erg^^^\\W. de^ . 
I^tetep, fär. ric/ifUli, ^-^l'^'V!'?: ^K^!. «ff. •ipt^rPtätzt. «P- «*«W. 

^^'Sf.lff'fÄ *•?•■ *"*''« r^.?P!? "^J.^^! M*^) '•«P'^ '«f '^®<?!^ >l^ri 

rer^ heraus^ und uinf;eke)u^t leitet da^, E^rgebiviss d^^r^.e^-., 
sten zum zweiten. Die§e. (farni^oni^ zweier, vpn.Ter^chie- 

*^^^^" 4?l*?Äi *«"8?J««(fÄ, 'Bet^9ch^unge^. mag eiiMgfA. 
Vertrauen zur Wahrheit geben. 



^ Zn euiig«D . Stell^i. der nikomachiscb^i-. 

B thik. 

^,- '^r P;. '.'3?.^Ö„ff,. Ari^|»t,?1^8. sprich), von„dgfa,. 
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liivöig. Eii/e Art d^rselb^n 'ist das 'li(%e tlr^'eil Uta 
Nachsieht, wenn Fehler 'geschehen, sind ; aber dies Hferk- 
inS/l jffehlt m der De^i^itioVi der avyyvwfitjy welche der 
Schltiss der Stelle entihftit. Weiin %m auf den ISü'ä^m- 
Ytienhäng sieh^, sä Ist die ifüyyvwfifj ^nur alä ^f^ Ofifietov 
ein^e^fithrt, aas VeelcKetii auf dfe ]Vatur der yvmfirj ge- 
''sc^loss^n werften soll, cJhd diys (r^|ti£för reichlt Hik^tLScxig 
tb ^x^i/p itei^l 'Irta (fvyyvwjutrjv. H^^rhiif ktiuiss üler fScliluss 
tbigen ^ di \hlier Hieöser Jij) ^(DJirj i&il xqikixri rSv 'ikiJi- 
xovg Sq^. t)ies wi«^d herzu^tell^h i^^ ; 'ün^ ii^'rrv(6}iri 
ve'rrf^ sit^h '^'<4ion 'ftadlircli ihk eih znßilligb^ «iZ/schieb- 
sei, dass die Definitidtf, dib dänft Von ihr iibifit^ WÜi^e, 
ttäi» "elien h'erVoi'gel/obetie mi^l ivia hättle fallen lassen. 
In oQ^rj *' ij Vo!? ÖAij^^öt^^ kitoA Weht Vo äXrim a^ Weh; 
sondert! toiiss W äXrfd'mg imeüiig ^Me^iä kefik. öaht/r 
idt '^orztJ schlagen d^^ tf' ^ ro^ a>li;^(ö^. 

VI«. ^. Wir tfegfüftdfen liöch 'dfe Bericihtigurlfe eibi^r 
o'beh S. 1^9 b^Äutzten feteffe fetfc; Vtik VlH. fe. ^, IVbs 
i^ 31. ir$ 'ii g>a^ y>a(/l dslh fovXkab^av mya»a ixeivoi 
tvexa. tdvg Sc 'ßoUoiiivöv^ "öS^Id täyä^a äv'voiig t^hWi^, 
iav 'jitij kctvtd 'xdi näg* 'ixihov ytyvTfväL* evvövav y&Q ^iv 

hirhhB7io'if96iSi g>vXtirv fhrUi. '3\ tSeali^^t ttihltfe; dkk's ^fc 
Vi^örtfe 'idv ßtj ^vtd xäl rtitg^ ixBi/vov ^y^rdi nifcM ^ü'kii 
läinn stimmet; ^bVide)*ti D^it Ihtti IVi eiAenfi g^^iVfisiJ^en Ge- 
gensatz stehen, b^tie^ ächrieb er ai^ den ftand seln'ek 
IBi'etfi^lal^s ö'i 6' oik, Uv fiVj u. k w. i4ber »ei fcWi- 
i'ehenschlebsel entbehrt fWi VöVan^eh'öWderi Wner läöui- 
lichen Bezi'ehii^. Weluli iiian Mv ih Mv, auch wenn, 
verwiindelt, db Uk der Gedanke ^fa^. Die eivoiü m 'd^V 
äligen\*eine Bejgriff, eVüem MenächeV^ GUVes Wollet, und 
zwar auch däi^, ^etth Hi'iyht IdäWelbe acieli vo^ iHfii ge- 
schehen sollte. Die ^lIUi hingegen ibt WoHlwöir^h 't'M 
i'aüsch gebend bi^d ^nipfs^n^ehd; uUll das bbgfAnden^db 
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räq in ^voutv yäq iv dfvt^7t$7iiOv96at g>tkkhf eJvtBt 
hat nur durch den Bezug auf xav, das voranging, Sietii 
Verständniss. 



4, Einige Belege für die nacharistotelische 
AbfasBungszeit der magna morulia. 

Die folgenden Wahrnehmungen machen keinen an- 
der'^ Anspruch, als für einen Ausspruch Joseph Scali- 
gjers und Kopps, für die Untersuchungen von Spengel^) 
und Pansch^), für die Vergleichungen von Brandis') und 
Rapsauer^), welche alle dahin führen, dass die magna 
moralia, wenngleich schon vom Platoniker Atticus (bei 
Eusebius praep. ey. XY. 4. 6.) dem Aristoteles zuge- 
schrieben, das nacharistotelische Erzeugniss eines Peri- 
patietikers sind, ihres Theils eine spärliche Nachlese zu 
halten. 

Wenn man die magna moralia mit der nikoi|iachi- 
schen und endemischen Ethik, denen sie folgen, genauer 
vergleicht, so entfernen sie sich von diesen hin und wie- 



1) L. Speugel in meiner ^kadamischop Abbafidliuig ül|er die 
unter dem N^iueii des ^'^'i^^oteles entlu|ltenf« etl^j^cb^if 
Schriften 1841. uqd \\\ seinfii ariiitote)i0cbcu Studien ^ Ni* 
komacbische Etl^ik. 1863. Abhandluo^eu der K. )>ayer, Aka- 
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der in der AofbssiiDg der Lebre auf eine Weise, die 
scbwerlicb die areprfingbche ist, wie c. B. in Besog auf 
die dianoetiseben Tugenden I. 35. (p. 1196 b 37.) ond 
auf die BiUigkeit II. 1. (p. 11»8 b 32.} 

Insbesondere zeigt die grossere Riebtung auf fixirte 
Termini einen Fortschritt zum Schulmässigem. Wo die 
nikomachische Ethik in der Sprache des Licbens fnr 
solche ethische Eigenschaften, deren Wesen sie im Za- 
sammenbang bestimmen, nicht selten bleibende Namen 
vermisst, wie z« B. für die Tugend, welche zwiscben 
dem einen Extrem, der Zornmuthigkeit {oQyiXovrig), und 
dem andern, der Unfähigkeit zum Zorn {äoQYtitfiä)^ in der 
Mitte stehe, denn die nQaovrjg neige sich schon zum 
Mangel (eth. Nie. IV. ll.)? da haben die magn. mor. den 
Terminus bei der Hand^ wie sie z. B. ohne Bedenken 
die TtQaoTrjg die Mitte zwischen OQyMTijg und äoginricia 
nennen (vgl. Ramsauer a. a. 0. 8. 67 ff.). 

Aber die 8puren fuhren noch weiter. Der Verfas- 
ser der magna moralia lebt schon zu einer Zeit, da die 
stoische Lehre im Schwang ist, nicht als ob er gerade 
stoische Lehren vortrüge, aber Nebenbeziehungen und 
Ausdrücke verrathen, dass er schon in einer stoischen 
Atmosphäre athmet. 

Als Beispiel möge eine Eigenthümlichkeit dienen, 
welche Ramsauer bemerkt hat (a. a. 0. S. 75 f.) und 
Spengel mit Recht aus dem stoischen Sprachgebrauch 
erklärt. Wir lernen nämlich aus dem Stobaeus einen 
spitzfindigen Ausdruck der Stoiker kennen, indem sie das 
aiif&cdv und alqeveovy das oqextov und oqexreovy das ßov- 
Xfffov und ßovlrjriov zu einem auffallenden Unterschied 
ausprägen. Jenes, das atqeidv^ bezeichnet das Gute an 
sich, das alq^iov das Nützliche, das uns Gute. St^b. 
ecl. eth. n. 6. p. 140. Heer. iiaq>iqBW ii Xiyov^» ro 
oiqetov HOÜ %d atqereovy cdqetov fih^ ehat dya&ov tomäv^ 
€UQ€%iov di wyiiXfifia näv — — ofiolm^ de xui täifjiev 
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aya^ no/vm it^ inofievsra xcä, iß/ievem, scal xam Xoyov 
im %mv aiXtüV alQetmVy el xai fiij xinoovofjbdfPS'CU' nä d' 
(o^eXifia Ttdvisa vnofievetm xai ififiev&c^a u. s. w* vgl. p. . 
194 — 196. Wenn man fragt, wie die Stoiker diesen Un- 
terschied in diese Formen der beiden Verbalia hinein- 
legen konnten: so mag man an den voi^efundenen phi- 
losophischen Gebrauch denken, womach die Verbalia auf 
— Tov z. B. To aiö&rjiiovy vorjTOVy di,wxft6v den Gegenstand 
der Handlung allgemein bezeichnen, z. B. den sinnlichen 
Gegenstand, das Intelligibile, den Gegenstand des Begeh- 
rens allgemein. Demgeroäss konnte in das Verbale auf 
teov die Relation hineingelegt werden. Aristoteles beob- 
achtet jenen Gebrauch durchweg, aber kennt diesen 
schwerlich. Anders die magn. mor. Der Gegenstand der 
Liebe an und* für sich ist das Gute und heisst g>iX7jr6v, 
aber was uns als Einzelnen gut ist, g)ilifiTeov. magn. 
mar, II. 11. p. 1208 b 37. evsqov fiev ovv i^l ro q>tXrfidv 
xfd to g>iXrir^ov, wgTteq xal tö ßovXrjtdv xal ro ßovXrjviov. 
ßovXrjtov fiev yaq ro «ttAco^ äyad'OVy ßovXrjteov Se to ixdeicp 
äya^ov, ovrw xal ^iXrjWv ii^ %6 anhSg ayad^ov, g>bXritäov 
ii TO avi^ dyad'ov o. s. w. 

Man kann vielleicht sagen, dass die magna moralia 
auch etwas von der Manier der Stoiker angenommen 
haben. Ins Plane, bisweilen ins Platte gehend, exem- 
plificiren sie gern wie die Stoiker, und ziehen die Bei- 
spiele ins Breite. 

Im Folgenden bemerken wir noch einige Punkte, 
Hus welchen sich eine spätere Abfassungszeit, als die 
Zeit des Aristoteles war, vermuthen lässt. 

Wenn bei Plato die Bücher der Politie zugleich die 
Ethik sind und Plato die ethischen Begriffe, z. B. was 
die\ Gerechtigkeit sei, im Staat Wie in grössern Lettern 
besdi|rieben anschauet und sich daher seine Lehre von 
den fugenden in die Staatslehre aufs Engste verflicht: 
so scheidet zwar Aristoteles, dem analytischen Triebe 
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seines Oeisies folgend, Ethik, OekoDonik und RMitik 
als die drei TheHe seiner praktischen PhikMiphie and 
fttrdert dadurch die eigehthAmiiehe Betrachtang (Br jedes 
dieser 6ebiete; aber er Meibt darin mit Plato verwandt 
und zugleich seinem auf das Wirkliche und Gmsse ge- 
richteten BUcke getren, dass er jene drei Theile, wo er 
einen gemeinsamen Namen sucht, als noh'nxq im weitem 
Sinne bezeichnet. 8e sagt z. B. Aristoteles in der 
Rhetorik I. 2. p. 135tf a 25. ^ wo er von dem wissen- 
schaftlichen Ort der Rhetorik spricht, — m<ne ifvfißaim 
vii^ ^^ffw^irijv olov nagagweg rv rqg SuiXexfut^c elwzh xd 
%ij^ Ttegl TCt '^'dtj TtQayfiatelagy rjv dixaiov w TTQoga/oqei- 
eiv nöhtianjf. Dieselbe Anschauung kottamt mehr beilAafig 
in der nikomachischen Ethik vor, z. B. eth. Nicom. 1. 1. 
p. 1004 b 10. ij fi€v ovv fAJBd'odog tovtoov i^letcu nolnmi 
ng ov(fa von der Wissenschaft, welche das menschliche 
Gut suchte irod I. I. p. lOOo a 2. dto t^g noXt/ax^g avx Btnw 
oixBtog dxQoarqg 6 tiog^ Wo die vorliegende Disciplin der 
Ethik verstanden ist. VII. 12. p. 1158 b I. m«t di ^ie- 
T^g xai XvTtrjg S'sm^tfttL rov v^v nokin^ix^ ^ikoco^aSftog 
als einleitende Worte zur ethischen ErlMemng von Lost 
und Unlust. 

Die magna moralia beginnen mit der Frage, lo 
welchem Theile der Philosophie die Ethik gehöre ^ ond 
ordnen die Ethik Sinsdriicklich als Theil der Politik onter 
I. 1. p. 1 ISl b 25. iiiqog sqlv aqa ißg eoueev, xal aQX^'i 
TtBQl ta 7J'(hj nga^iiiaTBia n^^ nokvaxijg. ro 9 oXov nai fifv 
eTtmwfiCav dixaiwg SoxbI äv pboi bxbiv ^ ngay/juvreta ov$ 
iqd-Lxrjv dXXä 7rohuxij*v. Das Ganze der praktischen Phi» 
losophie soll nicht Ethik heissen. Wer nannte es so? 

Aristoteles hat den Namen der Ethik fiir den Theil 
gebildet und versteht, wenn er i^d'ixa citirt, imn^r^die 
eigentlich ethischen Schriften {metaphys. I. 1. p 981^85» 
polit. III. 9. p 1280 a 18. Ilt. 19. p. 1262 b 20. VH 13. 
p. 1332 a 6 ). Daher moss die Bemerkung, das Ganae|Bolle 
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oirht) Ethik heissen, aufTallen. Sie enthfilt iird^slteil ^M 
vo\]^ Beziehung, wenn man erwägt^ dass die Stoiker den 
N^jnen der Ethik ausdehnten and vielmehr die Politik 
der Ethik unterordneten. Es ist nicht unwahrs(^he(nlieh, 
dUBs das x>VK '^d-ixi^v gegen die Stoiker gerichtet ist^ 
welche allgemein die Philosophie in Logik. Physik und 
Ethik eintheilten (z. B. Diog. Laert. VII. 39 ff). Der 
Verfasser besteht auf dem aristotelischen Spraehgebraueh 
gegen den eindringenden Gebrauch der stoischen Zeit. 
Vgl. Ramsauer Prägt. 18dS. S. 60. Anm. 

In der aristotelischen Psychologie findet sich der 
Ausdruck oq/z^ noch nicht als Terminus, wie er bei den 
Stoikern ausgeprägt erscheint Wo im Aristoteles, wie 
z. B. eth. Nie. I. 13. p. 1102 b 21. im ravavda yaq at 
OQfjLol T(Sv äxgaTmv vorkommt, bezeichnet da# Wort, ähn^ 
lieh wie oqfiäv in der Stelle VII. 7. p. 1149 a 29. ovrc^g 
6 9viidg diä d'egfzortjta xal raxwijra xijg q>v(fe(og dxovtfag 
fAev^ avH snkayfia i^ äxovMg, OQfi^ nqog v^v ufMoglttP 
vgl. a. 35., in der Bedeutung von impetus schon eine 
gewisse Gewalt der Begierde, aber nicht wie bei den 
Stoikern allgemein einen ursprünglichen in den innem 
Zwecken der Natur gegründeten Antrieb (vgl. z. B. Cic. 
d. nat. De. II. 23.), es sei denn, dass man den Ausdtnck 
in der polit. I. 2. p. 1253 a 29. dahin ziehen will, g)v(f8t 
p,ev ovv ij oQfjLtj iv naüvtr im vqv roiamrjv xot/ifcoviav (zum 
Staat), vgl. efh. Eud. VII. 14. p. 1248 b 5. Es ist beim 
Aristoteles noch der Ausdruck aus der Sprache des Le« 
bens, aber noch nicht y/^e bei den Stoikern das begrenzte 
Wort der Wissenschaft. Vgl. die I>arstellung der stoi* 
liehen Lehre in den Schollen zum Lucian bei Jacobitz 
TV. p. 211 oqfiilg fxev ximphxd i^w Sufa xam y)v(fiv. Hätte 
U^im Aridtoteies der Ausdruck diese Bedeutung, so rardsste 
er 1. B. in Stellen, wie d. anim. I. 1. II., 4. und beson- 
derA ill. 9 ff. vorkommen, was nicht der Fall ist. Im 
Ar^oteles steht dafQr o^e^ig^ und was die Stoiker o^/ni; 
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mid djpo^fii] Dennen, nennen die Peripatetiker Xa^ and 
^vjrij and stellen beiden die o^e^ der Zeit nach voran, 
was die Stoiker nicbt thaten, wie SimpHcins diesen Hn- 
temchied znm 1. Kap. des Epiktets aosdrfiekliek her- 
vorkebt; man vgl. dazu die Erläaterangen des Salmasiss 
Leiden 1040. p. 26. p. 42. 

Hiemacb mass es auffallen, dass sich in den fmagn, 
mor. mehrfack der Gebranck der OQfJt^ \fn spfttem Sinne 
findet (z. B I. 16. p. 1188 b 25., I. 17. p. 1189 a 30., 
I. 20. p. 1191 a 21., I. 34. p. 1194 a 27., p. 1197 b 39, 
l. 35. p. 1198 a 8., II. 7. p. 1206 b 23., II. 8. p. 1207 
a 36. 38 b 15., D. 16. p. 1213 b 17.). Den Uebergang 
wird man in Aristoteles bemerken können,* z. B. etk^ 
Eudem, U. 8. p. 1224 a 18. und in dem synonymiseken 
Bock metaph. V. 5. p. 1015 a 27. V. 23. p. 1023 a 23. 
Wir keben eine Stelle der magna maralia kervor, wo 
eine in den beiden andern Etkiken als selbstverständliek 
nur berukrte Sacke begründet wird. Wo nämlick Aristo- 
teles den Begriff der Gluckseligkeit erörtert, sockt er ihn 
in der Vollendung der dem Menscken eigentbumlicken 
Tkatigkeit und schliesst sie daker von dem scklecktkin 
blinden vegetativen Leben, welckes er mit den Pflanzen 
tkeilt, okne Weiteres aus. Etk. Nicom. I. 13. p. 1102 
a 32. und b 29. vgl. Eudem. II. 1. p. 1219 b 20 ff. und 
36 ff. vgl. etk. Nie. VI. 13. p. 1144 a 9. Die magna 
moralia setzen indessen auf ikre Weise, mit planen Beit 
spielen bereit, Mehreres kinzu. Magn. mor. 1.4. p. 1185 
a 13 ff. Zunickst vindicirt ikr Verfasser dem Princip 
des yegefativen Lebens den Namen des d'QeTvtutov und 
zwar folgendermassen: tovg yovv Xi&Qvg oqmiiev ädvvd%ovt 
tqi(pBöd'aL ovrag^ (Scre S^Xov ou twv ifiijjvxwv i(fA to t^ f-. 
g>€<f&cu. el Si rwv ifJiipvx(0Vy ^ V'vyiJ äv siev ahUz. tijgjlB 
ipvx'^g rovTcov fiiv rdSv fiOQiwv oid-ev amov S,v elrj/fov 
i:Qsg)€ad^a(,j olov ro Xoyviffvxdv ij ro -^fwcdv rj to iTmdV" 
fiTjTixdv, äXXo de u n€C(jd ravra, ^ ovd'iv exofiev olMet- 
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oreMfv ovofia invSetvai, ij d^qBmtxov, Ferner be- 
weijA der Verfasser, dass dem vegetativen Theile der 
Begriff der Energie abgehe, weil man ihm keine oq^iri 
zu^hreiben könne, a 26: ei fiev ovv itniv äqevfi xovxov 
^ firj i&tiv, äXXog kayog. si rf' ap' s&civ, ovx icu ravvirjg 

ivBQyeuzi mv y^Q f^V ^^^ ^Qt^^^ o^^' iveQyeia tovtcov 
e<fra(,. ovx eoixe 6e eivai OQfjLrj iv ix^ fAOQi(jf tovt^, älX^ 
ofiovov eovxev slvai T(p jtvqi* xa\ yäq ixelvo o u av ifjißd- 
Xfig xa%avaX(i(SBty xav fx'^ ifjißdXrjg, ovx ex^v OQfiijV nqog to 
Xaßelv. ovt(o xal tovxo %6 (loqiov v^g i/^vx^ff exer 'av fiiv 
yäq ifißakr^g vqo^p'qVy rQ€g>ei, äv Se firj ifißdlrig rgogyijv, ovx 
Bxst' OQfA'qv wv rQ€g>eiv. dbo oi'Se iviqyeia ov (i'qiB oqfif]. 
^enn man den Aristoteles über die Seele IL 4« ver- 
^eicht und wahrnimmt, wie der Begriff der zweckge- 
mässen Verwirklichung, der Entelechie, auch im d'QSTm-» 
xov durchgeführt und die Vorstellung abgelehnt wird, als 
ob der Stoff als solcher die Ernährung bewirke (p. 416 
a 18.): so kann man zweifeln, ob in dem Zusatz ein 
Eigentlich aristotelischer Gedanke ausgesprochen ist. Aber 
es ist stoische Lehre, dass nicht der Pflanze, — also 
auch nicht dem q>vux6v in uns — sondern erst dem 
Thiere die OQfi'q zukomme. So heisst es ausdräcklich 
im Diog. Laert. VII. 86. oväev rs, g)a(fi, di/tjXXa^ev ^ y)V(Sbg 
im ToSv gwriSv xai im tmv ^(pcov, ^' ort^) )^o>^l^ dqfjiijg 
^al al(td^(f€wg, xdxBtva oixovofieX xal iq)* '^fAmv %wa q>vtO' 
a8(ßg yivetai. ix TteQivtov Si vijg OQfArjg tolg l^dohg irnys- 
ttofiivrjg^ jj (fvyxQcofieva noqeverai, ngog tä oheta, rovtoig 
f>iv td xatd g>v<si/p, w xaxd i^v OQfx'^v dioixBta&ai. Wenn 

5er Verfasser der mugna moralia den aristotelischen 
kusdruck d^QeTwvxov festhält, so scheint auch darin eine 
Itebenbeziehung zu liegen , vielleicht dass er sich gegen 
di^Stoiker richtete, welche die Pflanzenseele q)vrixi(j oder 
9)t;<ra nannten (Salmasius a. a. 0. p. K^3.), oder auch gegen 

) „ ^ ' 

1) &%^ codd., ^ on Salmasius. 
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diejenigen, welche mit Plato im Timaeus p. 77 b. dad ve- 
getative Leben dem BTwv&vfAtirutov zuweisen. Gegen Mne 
solche allgemeine Bezeichnung ist das aristotelisohe 
3tQ€7V9uc6v eine eigentkömlichere {otxetoje^ov). t 

Obwol der Verfasser beim Aristoteles veriiarrt, so 
ist doch kaum zu leugnen, dass in dieser Stelle die Ein- 
wirkung eine« stoischen Gedankenzuges auf die Darstel* 
Ittog sichtbar ist. 

Wie weit die Einwirkung mittelbar oder unmittelbar 
sei, bleibt um so mehr dahingestellt, da in den bei 8to* 
baeus aufbehalteneu Darstellungen aus der peripatetischen 
EJthik, in welcher sich Aristotelisches und Naoharistote- 
lisohes, Ursprüngliches und Entartetes mischt, die oQjbtf 
wiederholt vorkommt. Vgl. Stob. ecl. phys. et eth. I^ 
7. p. 244. T^$ Y^Q '^XV^ '^^ fjiev elvai koyi^ovy vd (T oAo- 
yov' Xopacdv fiiv tö xQvskxov, äXoyov de w d^iiiTjtixov. 
'p. 248 von der Selbstliebe. g>ikov yaQ shat 'qfuv to 
dviiiia^ gfikijv Se rijv iffvx'^v, q>ika 6i %ä tovvwv fie^ij xak 
mg SvvdfAeig xal %äg iveg/eCag, aiv xaut 'rqv tcqo'^ouzv t^ 
(SwttjQiag Tqv äqxriv yiyvsöd^cu %^g Ofiiif^g neu, %ov xadi^- 
xovtog xal Tfjg aQev^g. p. 270. T'qg OQfA'qg äfiätQcng TtQPSn* 
^vffSvtag. Auch in diesen Stellen machen sich Einflüsse 
der stoischen Schule geltend. 

In I. 18. hat der Verfasser der magna tnoralia die 
eudemische Ethik II. U. p. 1827 b 12. vor Augen, undi 
fiihrt auf seine Weise besonders aus, dass die Tugenü 
das richtige Ziel stecke. Wir begegnen dabei wieder^ 
holt dem Ausdruck des n^od'i^fu, nqod'enxov u. a. w« 
p. 11 90 a 1 1. 10 xiXog xttXiSg nQod^iadm, vgl. a 33. vgg d^cf^i 
a^a navTBXdig tovr* iüu %6 xaXav nifo^iü^aij ferner a 2<|. 
iv olg 1} ^xn ^^ ßsktUnov i&m exaare^ xal noitjuuov xc^ 
TtQo&etixov und a 19. avXoyov ii Tovtov alvai TUQO&etiJ^ 
%^v dqevfjv. Wenn sich dieser Ausdruck beim Arisiote- 
les in diesem Zusammenhang nicht finden sollte, s^ fin- 
det er sich doch in der Darstellung der peripatetis^I^en 
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EthiU bei Stobaeas (nach Meineke aus Didymus Areus) 
eclog. phys. II. 7 p. 376 jt^g v^v reXewuriva rijg tt^o^^- 
OBtog. Bei den Stoikern ist Tt^o&Bdig zn einem Terminn« 
inf\> Antrieb zur Handlung geworden^ und findet sirh viel 
hk\ Polybius, in dessen Sprache sieh stoische Ausdrücke 
erkennen lassen. Stobaeus sagt im Abriss der stoisehen 
dSthik (aus Didymus Arcus). II. 6. p. 162 t^^ ii n^ax- 
€ucqg OQfxilg sXdtj nXelova elvm olg xal tavta, nqo&satv BTti- 
ßoXrjv naQaüxeuTjv e^xslgriffi/if atgecw ngoalge^i/v ßovkTjifi/if 
^eXri^iv. nqod^eciv (iiev ovv slvav Ifyov^i, (fijfjieimüinf eni^ 
veXeüswg (vgl. Salmäsius 1. 1. p. 46.). Es gehört hieher, 
dass Hesyehius nqod-Büvg durch nQoalQecig erklärt, wenn 
Ijleich die Erklärung ungenau ist. 

^ Zu magn. mor. I. 25. Man bemerkt nicht selten, 
wie in den Sprachen ethische Wörter allgemeineren Sin- 
nes in eine fest werdende besondere Bedeutung öberge- 
-Jien^ wie z. B. das deutsche ehrlich, das griechische 
fiXevS-äQiogy aaDg)^o<fvvrj, das lateinische liberalis. So ist ' 
^ueqoXoyog von dem weitem Sinne des Kleinlichen in den 
engern des Knickerigen übergegangen. Beim Plato bezeich- 
net cifAXQoXoyia noch allgemein den kleinlichen Sinn, aber 
I ist auch schon im Staate YI. p. 4S6 a. in Bezug auf die 
Sorge für das Vermögen der äveXeV'9'eQla zugesellt. Beim 
Aristoteles finden wir, wenn anders das zweite Buch der 
>Metaphysik von seiner Hand ist, die fivxQoXoyia ebenso allge- 
mein. Es heisst II. 3. p. 995 a 8. von der Forderung wis- 
senschaftlicher Genauigkeit, xal oi fiev ndvta dxQißwgy tovg 
$€ XvtcbZ to dxQvßig rj ita to /mj ivvatfd'ai cwel^ei/if rj itct vqv^ 
utxQoXoylav exev ydq n to dxqißeg TOvomoVy m&ve xo^dnsq 
^kI wv üvfißoXaimv y xai im tmv Xoyeav dveXev'9'SQOv^ slvaC 
t$^ ioxBv. In den Stellen der nikomachischen und eude- 
ehen Ethik, in welchen der Knickerige beschrieben 
veirA kommt fivxqoXoyog nicht vor Vielmehr wird statt 
dies« Ausdrucks eth. Nie. IV. 4. p. 1 122 b 8. dxqi,^ 
ßokdjyla gebraucht, ähnlich wie dxQißoiuuuog eth. Nie. 
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V. 14. p. IIS8 a I. wmk dem kleinlich Gereehten ^ dem 
BuehstftMer^ gebmicht M^ird. Aber schon gleich^itig 
oiit Aristoteles ^rird von einem Dichter der mittlem to* 
Hioedie fux^oloyog dem entgegengesetzt, der präehti(eB 
Aufwand treibt, dem TroJjt^ceA^; (Ephippus bei Meineke 
com» III. p. 334 vgl. com. 1. p. 351) und ebensp verengt 
«ich der Sinn beim Menander (in einem Bruchstuck des 
Jeufniaifuov bei Meineke com. IV. p. IUI). Da die Cha«» 
raktere des Theophrasts die jetiige iSestalt erhielten, 
war in der fUM^oloyia die Bedeutung der kleinlichen 
Sparsamkeit entschieden; denn lAUKQokoyia und a»eXe9^e- 
^ werden als verschieden in zwei verschiedenen- Ka- 
piteln behandelt; nach der vorgesetzten Erklärung SQJI 
in dieser der Mangel an Ehrgefühl Ca^^AoT^juto), in jen^r 
das Unaeitige {ynefi Koiqov) liegen, obgleich in den aus- 
fahrenden Zügen dieser Unterschied verwischt ist. Wenn 
nun beim Aristoteles der lUKqoXoyoQ Ac\i in dieser engen^ 
• Bedeutung noch nicht verfestigt hat^ ho ist es bei de4 
Verfasser der magni. mar, bezeichnend, dass er die in d^ 
nikoma^hischen und der «udemischen Ethik vorgefundenen 
Arten der Volkssprache, den *i^^ (den Hucker^ Kauerer?) 
den xwfM/von^Upstig (den Kummelspalter) in den fitxQoi^yog 
veridlgemeinert» I. äö. p. 1192 a 9., olov xifißutdg twüug 
Kcdovpiev Hoi xvfAtvoTtQUfsag nal alcxQOxeqislg xal fMxQoko- 
yovg. In demselben Sinne wendet der Verfasser d^ 
phpsiognomieä c. 4. p. 809 a 21. 23. das Wort an. ^: 

Fiir den Wandel der ethischen Bezeichnungen, w^ 
von es wol in jeäer Sprache Beispiele giebt, ist iiyi 
Griechischen das Wort oiiiHxaatsog merkwürdig f 

Zuerst bezeieJftuet eti^ixa^t^y um «s etymologis^ 
zu erklAren, „der Mann ist er selbst"^^ und kein anderor? 
er giebt sich, wie er ist Daher ist er im Aristot^es 
der Offene, welcher sich weder wie der Prahler (jak^dv)^ 
f^rdsser malt als er ist, noch sich kleiner darstellte wie 
der Bl^miv. Se heisat es eth. Nie*. IV. 13. p. 1127 » 20. 
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'iejMncth/v d^etfP9iZi ta vTtrffxovm ij ikav^m noislVy 6 de 

X6y(p, m vndq%ovra dfxokoydSnf si^m Mqi av%6v uttl Ovt£ 
fisC^m ome iXdvrm und eth. Eudem. III. 7. p. 1233 b 38. 
» <r dXrid^g xai änXovg^ ov xaXovtfw avS'exainov^ fiecog %ov 
)fQwvog xal dXa^dvog, Ebenso heisst es in einem Frag- 
ment des Philemon bei Stobaeus florileg. II. 27., in wel- 
chem von der in den Geschleehtern sich gleich bleiben- 
den Natur die Rede ist. ovx Icrr' dXwTtrj^ i} fX€v €Xq(x>v 
TQ ^viSBi^ ij 9 avd'ixatsvog. 

> Später bezeichnet der av'^ixcusxog eine Gattung des 
Stolzes. Jener Grundgedanke: der .Mann ist er selbst, 
hat sich in den andern umgedreht: „selbst ist der 
Mann.^' So sieht man deutlich in dem herculanischen 

\ Fragmente des Epikureers Philodemus, eines altem Zeit- 
ijgenossen des Cicero, aus dem iO. Buche nBql xclxiwv. 
^ach Sauppe's Herstellung (1853) wird er § 24 mit den 

'^ Worten beschrieben : 6 ä' aid-exaCTog . ov ndvv iiev elxatog 
icTW ovS* dXoyogy wgnsq 6 av^ddrigy dC oXrjai/v Si %ov fjLO- 
ifog g>Qovstv Idiopfwfxovmv xal Ttsid'Ofisvog iv anaai xaxoq- 
-d-wCein^y äfiaqtijaead'aL cT äv ixiqov xqiaei 7Ji:qogxqrj(frjraiy 
fierix^yv äi xal V7Tsqrjg)avCag , wo dann folgt, dass der 

^^vd'ixatnog nach seinem Kopfe handelt, seiner Sache 
aewiss und jedem, der ihn fragt, was er thun will, sein: 
ich weiss es, antwortet u. s. w. 

y Wenn nun der Verfasser der magn, mor, 1, 33 p. 
J193 a 28., obwol er in dem Kapitel die nikomachische 
|Gthik vor Augen hat und sonst der endemischen Ethik 
olgt, den sprechenden Ausdruck ai^ixa^tog nicht mehr 
— er sagt nur: dXi^^Bia 9 i(fd fx&va^v eiqmveCag xal 
dXdbf)veiagy womit au4;h die peripatetische Darstellung im 
Stokaeus II. 17. p. 318 stimmt: so mag dies daher kom- 
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den 



men, da«s die alte Bedeutung bereits im Versehe 
und im Uebergang zu der neuen begriffen war. 

In den angefahrten Punkten iflit entweder stoischer 
EinflusB oder doch eine spätere Abfassungsseit als^die 
Zeit des Aristoteles erkennbar. 
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